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Erklarungen zum Gefahrdungs- und Schutzstatus

Gefahrdungskategorien verwendeter Roter Listen

Gefahrdungs- Rote Liste Wirbeltiere : i )
Rote Liste Wirbeltiere Sachsen (RL SN)
status Deutschland (RL BRD)
0 ausgestorben oder verschollen ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet stark gefahrdet
3 geféahrdet geféhrdet
R Extrem selten Extrem selten
\% Vorwarnliste zuriickgehende Art
G Gefahrdung anzunehmen
b Nicht bekannt, Einstufung
n
unmaoglich
Kategorie RLSN Farn- und RLSN Biotoptypen RLSN
Samenpflanzen (BUDER & UHLEMANN Pflanzengesellschaften
(ScHuLz 1999) 2010) (BOHNERT et al. 2001)
0 Ausgestorben oder | Vernichtet Verschwunden
verschollen
Vom Aussterben Von vollstandiger .
L bedroht Vernichtung bedroht Vom Verschwinden bedroht
2 Stark gefahrdet Stark geféahrdet Stark gefahrdet
3 Gefahrdet Gefahrdet Gefahrdet
\% Vorwarnliste Vorwarnliste

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)

Natirliche Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen.
(LRT)

Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen.
Auslegung: Anhang Il ist eine Ergdnzung des Anhang | zur
Verwirklichung eines zusammenhangenden Netzes von besonderen
Schutzgebieten.

Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse.

Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren

Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von
Verwaltungsmafinahmen sein kénnen.

Anhang |

Anhang Il

Anhang IV

Anhang V
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1. Einleitung

1.1 Anlass und Vorhabensbeschreibung

Die Landeshauptstadt Dresden plant den Ausbau eines neuen Radweges rechtselbisch
zwischen Wachwitz und Niederpoyritz als Ful3- und Radweg. Dazu soll der gréRtenteils
schon vorhandene Plattenweg von ca. 2,20 m auf insgesamt 7 m Breite vergréf3ert und
modern ausgebaut werden.

Dieses Vorhaben kann aufgrund der Beeintrdchtigung oder Zerstérung von Brutplatzen,
Lebensstatten und Quartieren von besonders oder streng geschitzten Arten
artenschutzrechtlich sowie beziiglich der Schutzguter des hier eingerichteten FFH-Gebietes
bzw. EU-Vogelschutzgebietes ,Elbe zwischen Schéna und Muhlberg“ FFH-rechtlich relevant
sein. Insbesondere der Artenschutz des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfordert eine Prifung, inwieweit die Wirkungen des
Vorhabens erhebliche Auswirkungen auf relevante besonders geschitzte Arten in Form von
Stérungen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten, von Belastigung, Verletzung bzw. Tétung
und Zerstérung der Habitate bzw. Standorte haben kénnen.

Da Lebensstatten europarechtlich relevanter Arten einem ganzjahrigen Schutz unterliegen,
sind besonders diese zu beachten, auch wenn diese im Winter vortbergehend nicht
aufgesucht werden, erfahrungsgemal® zur nachsten Brutsaison aber wieder als
Fortpflanzungsstatte aufgesucht werden.

Europarechtlicher Hintergrund ist die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen. Mit der
letzten Anderung des BNatSchG vom 01.03.2010 ist dem EU-Recht auch die nationale
Gesetzgebung angepasst worden. Fir die gemeinschaftsrechtlich geschitzten sowie die
nach nationalem Recht ,streng“ geschutzten Arten ist neben der Eingriffsregelung die
Vereinbarkeit dieses Vorhabens mit den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG in einer
gesonderten artenschutzrechtlichen Prifung zu untersuchen. Bei fir nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen wird fur ,streng” geschitzte Arten und européische Vogelarten geprift,
ob die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind. Von den
Verboten des § 44 BNatSchG kann nun keine Befreiung nach § 67 BNatSchG mehr gewahrt
werden. GemalR der Fassung des § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht
zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall aber Ausnahmen zulassen,
wenn zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen, zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Somit sind fur
Ausnahmen nach § 45 BNatSchG zugleich die Artenschutzregelungen der EU-Richtlinien
einzuhalten. Dies qilt fir die ,streng“ geschutzten Arten gemaR § 7 BNatSchG, die zugleich
gemeinschaftsrechtlich geschitzt sind. Die artenschutzrechtliche Prifung dient als
Entscheidungsgrundlage der Behdrde zur Genehmigung des Vorhabens oder zur Zulassung
von Ausnahmen nach § 45 BNatSchG.

Die Ausnahme darf auch beim Vorliegen einer der in 8§ 45 Abs. 7 Nr. 1 — 5 BNatSchG
genannten Grinde nur zugelassen werden, soweit keine zumutbaren Alternativen gegeben
sind. Der aus dem Europarecht abgeleitete Alternativenbegriff geht weit (ber das
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Vermeidungsgebot der allgemeinen Eingriffsregelung hinaus und ist vergleichbar mit der
Alternativenprifung nach 8§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG aus der FFH-Vertraglichkeitsprufung.
Insbesondere darf der mit MaRhahme verfolgte Zweck, nicht an anderer Stelle oder durch
andere MaRRnahmen mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen sein (MINISTERIUM FUR
UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG 2010).

Im vorliegenden Gutachten sollen die faunistischen und floristischen Grundlagen fir eine
solche artenschutzrechtliche Bewertung, fir die Einschatzung der FFH- bzw. SPA-
Vertraglichkeit und die naturschutzfachliche Bedeutung des Gebietes fur die Arten und
Artengruppen herausgearbeitet werden.

1.2 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich rechtselbisch zwischen der Pillnitzer Landstral3e und
der Elbe. Das Planungsgebiet liegt innerhalb der Gemarkungen Wachwitz und Niederpoyritz.
Der bislang nur eingeschrankt befahrbare Abschnitt zwischen den Anschlissen
.Laubegaster Stralke” und ,Altwachwitz® zieht sich Uber eine Strecke von 1695 m und fluhrt
sudlich an Privatgarten und extensiv bewirtschafteten Wiesenflachen und nérdlich an einigen
Grol3gehdlzen, Strauchern, feuchten Hochstaudenfluren, extensiv bewirtschafteten Wiesen
sowie an einer nur zum Teil noch genutzten Quittenplantage vorbei. Der jetzige Weg ist
dstlich ab Hohe der Quittenplantage mit alteren Steinplatten befestigt (vgl. Bild 1 im Anhang
10). Im westlichen Bereich ist er nur als unbefestigter Trampelpfad vorhanden und fihrt
durch die Wiesenstrukturen (vgl. Bild 5 im Anhang 10). Durch das gesamte Gebiet verlauft
aulBerdem ein gepflasterter und nutzbarer Weg parallel zur Elbe (,Treidelpfad®). Begrenzt
wird das gesamte Gebiet stidwestlich durch die Elbe und norddstlich durch die Elbhange.
Das Untersuchungsgebiet besitzt im nordlichen Teil geringfligige Anteile des LSG "Dresdner
Elbwiesen und —altarme”. Der elbferne Teil ist im LSG "Elbhdange Dresden-Pirna und
Schonfelder Hochland" gelegen. Die elbnahen Bereiche sind zudem Bestandteil des FFH-
Gebietes "Elbe zwischen Schéna und Muhlberg" (vgl. Karte 2). Dieser Teil ist durch die
Dynamik der Elbe gepragt und somit gelegentlichen Veranderungen durch
Hochwasserereignisse unterlegen.

Quantitativ wesentliche Teile des Untersuchungsgebietes stellen die Elbwiesen dar. Diese
werden im Raum Dresden gegenwartig durch Stromtal-Glatthaferwiesen gepragt, die sich als
Folge einer extensiven Landnutzung nach der Elberegulierung im 19. Jahrhundert
herausbildeten. Die wertvollsten Dresdner Elbwiesen sind als LSG und als FFH- und SPA-
Gebiet im Rahmen des Natura-2000-Netzes der EU geschitzt. Sie stellen eine
landestypische Auspragung des im Anhang | der FFH-RL aufgefihrten Lebensraumtyps
Natura 2000-Code 6510 ,Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)* dar. Die Stromtal-Glatthaferwiesen des Dresdner Elbtals sind die mit am besten
ausgepragtesten ihrer Art in Europa (BOHNERT mdl.).

Zudem liegt der Abschnitt im Denkmalschutzgebiet ,Elbhange® und teilweise im
Geltungsbereich der Erhaltungssatzungen ,Historischer Dorfkern Altwachwitz“ und
.Historischer Dorfkern Niederpoyritz*“.
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2. Datengrundlage und Methodik der Erfassung

2.1 Flora

Datengrundlagen
Es erfolgte eine Auswertung der FFH-Lebensraumtypenerfassung innerhalb des

Managementplanes zum SCI "Elbtal zwischen Schéna und Muhlberg" (TRIOPS 2009).
AuRerdem erfolgte eine Abfrage der MultiBase CS — Datenbank des Umweltamtes der
Landeshauptstadt Dresden zu bekannten Artenvorkommen im Untersuchungsgebiet.

Biotoperfassung

Die Gelandebegehungen zur Erfassung der Biotope und ihrer kennzeichnenden
Pflanzenarten wurden am 16.05.2012 und 19.07.2012 durchgefuhrt. Je Biotoptyp wurde ein
Erfassungsbogen (s. Anhang 1) ausgefillt.

Die Benennung der Biotoptypen erfolgte nach der Biotoptypenliste fir Sachsen (BUDER &
UHLEMANN 2010). Die Nomenklatur der Phanerogamen folgt dem Atlas der Farn- und
Blutenpflanzen Sachsens (HARDTKE & IHL 2000). Die Haufigkeitsschatzung der
kennzeichnenden Arten erfolgte nach der in Mitteleuropa anerkannten und vielfach
bewdhrten Methodik von BRAUN-BLANQUET (1964) zur Deckungsgradschatzung, welche
projektbezogen leicht modifiziert wurde (s. Anhang 2).

Die Benennung und syntaxonomische Zuordnung der Pflanzengesellschaften richtet sich
nach dem Verzeichnis und der Roten Liste der Pflanzengesellschaften Sachsens (BOHNERT
et al. 2001). Es erfolgte auf dem Biotoperfassungsbogen eine Bewertung der erfassten
Arten, ob sie fir die erfasste Vegetationseinheit typisch sind.

Bewertung Biotoptypen

Fur die Bewertung der erfassten Biotoptypen wurden verschiedene Kriterien herangezogen,
welche auf den Biotoperfassungsbégen dargestellt sind:

e 826-Biotop laut SachsNatSchG

e FFH-Lebensraumtyp laut FFH-Richtlinie Anhang |

o Gefahrdungsgrad laut Rote Liste der Biotoptypen Sachsen (BUDER & UHLEMANN

2010/ s. Ergebnisse Biotoperfassung)

e Regenerationsfahigkeit

e Hemerobie

e regionalspezifische wertgebende Gesichtspunkte

e bestehende Beeintrachtigungen

Die Regenerationsfahigkeit gibt an, wie viel Zeit ein Biotop benétigt, um sich wieder zu
entwickeln und gibt somit Aufschluss zur Schwere eines Eingriffes. Die Einstufung erfolgte
nach KAULE (1991) und ist in Tabelle 1 dargestellt.
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Tabelle 1: Einstufung der Biotoptypen nach dem Kriterium Regenerationsféahigkeit (nach KAULE

1991)
Entwicklungszeit Beispiele Wertstufe
>150 Jahre Hochmoore, naturnahe Walder, primére Trockenrasen, alte sehr hoch
nicht wieder herstellbar Hecken
30 — 150 Jahre artenreiche zweischurige Wiesen, sekundére Felsrasen, Hecken hoch
sehr langfristig wieder herstellbar, aber und Gebusche magerer Standorte, Baumreihen und Baumgruppen
nicht in angemessenen aus starkem Baumbholz
Planungszeitraumen
15-30 Jahre Forstbestédnde und Feldgehélze mittleren Alters, wenig ausgebaute | mittel
bei Bestehen entsprechender FlieBgewasser, Sekundarbiotope des Bergbaues, Baumreihen,
Voraussetzungen kann die Baumgruppen und Einzelbdume mittleren Alters
Lebensgemeinschaft mittelfristig wieder
entstehen
5-15 Jahre Forst- und Geholzbesténde im Dickungsstadium bis Stangenholz, gering
relativ kurzfristig wieder herstellbare maRig intensiv genutztes Griinland, sekundéare Sandrasen,
Biotope vegetationsarme Kleingewasser, Graben
<5 Jahre kurzlebige Ruderalfluren, artenarmes Intensivgriinland, | sehr gering
kurzfristig wieder herstellbare Biotope Schlagfluren, artenarme Ackergesellschaften

Die

Hemerobie beschreibt

die Natirlichkeit eines

Biotopes.

Die verwendeten

Hemerobiestufen nach BORNKAMM (1980) sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Ubersicht der Hemerobiestufen (nach BORNKAMM 1980)

Hemerobiestufe Beschreibung Wertstufe
natdrlich | nicht unbeeinflusste Okosysteme, z.B. sehr hoch
kulturb- Urwalder, Hochmoore
eeinflusst
naturnah [schwach umfasst Okosysteme, die durch geringe | hoch
kultur- Eingriffe nur wenig verandert sind, z.B.
beeinflusst schwach durchforstete Walder aus
heimischen und standortsgemafen
Baumarten entsprechend der pnV,
klimaxnahe Sukzessionsstadien,
Feuchtgebiische
naturfern | méaRig typische Stufe der forstwirtschaftlichen | mittel
kultur- Nutzung, Wirtschaftswalder mit
beeinflusst gestuftem Bestandesaufbau und

Altholzanteil, Bestande aus heimischen
Baumarten, anndhernd der pnV bzw.
deren Entwicklungsstadien
entsprechend, Schlagfluren,
Waldmantel und —s&ume, natiirliche
Sukzessionsstadien, incl. Gebiische
heimischer Arten, extensive bis méagig
intensive landwirtschaftliche
Nutzflachen, Graben und Teiche mit
eutrophen
Wasserpflanzengesellschaften und
Rohrichten
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Hemerobiestufe Beschreibung Wertstufe

naturfre | stark Stufe der intensiven gering

md kultur- landwirtschaftlichen Nutzung,

beeinflusst Ziergérten, Rasen, viele Grunflachen

und Stral3enbaumreihen in Siedlungen,
Wirtschaftsforste aus fremdlandischen,
nicht standortheimischen Baumarten

kunstlich | sehr stark geschlossener Bebauungsbereich mit | sehr gering

kultur- meist kurzlebigen, ruderalen
beeinflusst Okosystemen von Spezialisten, die
man je nach Situation als Pioniere oder
Relikte auffassen kann, sowie
Degradationsstadien anderer
Okosysteme, vernichtete Vegetation,
versiegelte Flachen

Die naturschutzfachliche Wertigkeit ergibt sich aus der héchsten Wertstufe von Hemerobie
bzw. Regenerationsfahigkeit. Es kann eine Ab- bzw. Aufwertung erfolgen bei vorkommenden
wertgebenden Gesichtspunkten bzw. Beeintrachtigungen. Die naturschutzfachliche
Wertigkeit gibt Aussagen Uber den Wert eines Biotopes als Lebensraum fiir Pflanzen und
Tiere als auch auf seine Empfindlichkeit gegentber Eingriffen.

2.2 Fauna

Zur Bewertung der Fauna lagen nur wenige Daten aus vergangenen Jahren vor. Es wurden
daher eigene Erfassungen notig, um die aktuelle Situation der faunistische Artenausstattung
im Gebiet festzustellen. Die Erfassungszeiten sind Tabelle 3 zu entnehmen. Es erfolgte eine
Erfassung aller Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten geschitzter Tierarten, wobei
besonderes Augenmerk auf Biber, Neuntoter, Wachtelkbnig, Feldlerche, Kleine
Hufeisennase, Zauneidechse, Amphibien, Laufkafer und den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling gelegt wurde. Es wurden die Individuen- bzw. (Brut-) Paarzahl sowie der
jeweilige Nachweisort der vorkommenden Arten dokumentiert.

Tabelle 3: Erfassungszeitrdume der Flora und Fauna

Art/Artgruppe Bestehende Daten Erfassungszeitraum

Biotope, Flora MaP SCI 034E, 2008 Frihjahr/Sommer 2012
Flederméause MaP SCI 034E, 2008 Keine Erfassung

Biber MaP SCI 034E, 2008 Frihjahr/Sommer 2012
Zauneidechsen keine Frihjahr/Sommer 2012
Amphibien keine Frihjahr/Sommer 2012/2013
Dunlfler Wlnes?nknopf- keine Sommer 2012
Ameisenblauling

Laufkéafer keine Frihjahr/Sommer/ Herbst 2012

Avifauna

Brutzeitkartierung Wachtelkonig
2012 auf allen Dresdner
Elbwiesen (NSI Dresden)

Frihling/Sommer 2012/
Winter/Fruhjahr 2013
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Das Auftreten relevanter geschitzter Arten war in allen Teilbereichen des Gebietes zu
erwarten. Im Planungsgebiet ist entsprechend den unterschiedlichen Auspréagungen der
Habitatstrukturen mit dem Auftreten verschiedener Tierarten zu rechnen gewesen, welche
die Baumbestdnde, das Halboffenland oder die offenen Wiesenbereiche nutzen. Das
Untersuchungsgebiet lasst sich aus Sicht des Tierartenschutzes in folgende funktionale
Teilgebiete unterteilen:

— Der Baumbestand mit eventuell vorhandenen Rissen und Ho6hlen kann
Quartiermdglichkeiten fur Fledermause und Brutmdglichkeiten fur Baumbriter
(Hoéhlenriter, Freibriter) bieten. In abgestorbenen Astteilen und hinter den Rinden
der Baume kdnnen zudem Insekten geeignete Habitatstrukturen finden.

— Die halboffenen Bereiche mit abwechslungsreichen Teilhabitaten wie z. B. Wiesen,
Staudenbestédnden, Grében und Gebiuschen konnen Vdgeln, Amphibien sowie
Spinnen und Insekten, insbes. Laufkafern als Lebensraum dienen. Offenere und
besonnte Bereiche kénnten Lebensraum von Zauneidechsen sein.

— Die Bereiche um den Elbzufluss Helfenberger Bach konnen dem Biber als
Fortpflanzungsstatte dienen. Auch Amphibien koénnten das Gewasser als
Teillebensraum, insbes. Wanderkorridor nutzen.

— Gesondert sind die ausgedehnten Wiesenbereiche zu betrachten. Hier ist
insbesondere mit dem Vorkommen vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, der
Feldlerche, dem Wachtelkdnig und weiteren geschutzten Tierarten zu rechnen.

Auch wenn nicht alle Bereiche direkt vom Eingriff betroffen sein werden, sollten
vorkommende Arten zumindest am Rand Beachtung finden, da eine Wirkung eines neuen
vielgenutzten Radweges bis in die angrenzenden Grundstiicke und Lebensraume hinein
nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Beobachtungen weiterer, moglicherweise relevanter geschiuitzter Arten, insbesondere solcher
des Anhangs IV der FFH-RL, werden protokolliert.

2.2.1 Biber

Da im Stadtgebiet von Dresden acht bis elf Biberreviere bekannt sind, war auch hier ein
Vorkommen nicht auszuschlieBen. Die Bibererfassung konzentriert sich auf eine
Prasenzanalyse im Gebiet, die im Rahmen von 3 Begehungen erfolgen sollte. Diese fanden
am 24.04.2012, 25.04.2012 und 09.08.2012 statt. Hierbei wurden das Ufer der Elbe, die
Zulaufe und die unmittelbar angrenzende Bestockung in potenziell reviergeeigneten
Habitaten untersucht. Wéhrend der Begehungen wurde nach Biberschnitten, Fra3platzen,
Burgen, Ein- bzw. Ausstiegen, ,Biberdammen® und Markierungen gesucht.
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2.2.2 Flederméause

Zu Ermittlung der Betroffenheit von Fledermausarten wurden bestehende Daten des
Managementplans "Elbtal zwischen Schéna und Muhlberg" zu Hilfe gezogen und bewertet.
Bei den Kartierungen im UG wurde zusatzlich auf Baume mit Quartierméglichkeiten, d.h. mit
offensichtlichen Hohlen im Stamm oder in Asten sowie Baume mit Stammrissen, besonders
geachtet.

2.2.3 Zauneidechse

Bei der Suche nach der streng geschitzten Zauneidechse wurden alle potenziellen
Aufenthaltsraume (Ruderalflachen, Grenz- und Saumbereiche, die Rander von Gérten und
Grinanlagen, warmebeglnstigte Standorte, Steinflachen, Freiflaichen) entlang der
Radwegtrasse an 4 Terminen (24.04.2012, 25.04.2012, 09.08.2012, 16.08.2012) bei
geeigneten Witterungsbedingungen langsam abgeschritten und nach sich sonnenden oder
nahrungssuchenden Tieren entsprechend der gangigen Erfassungsmethoden (REINHARDT
1992, QUETZ 2003) abgesucht.

Erganzend zu diesen 4 Erfassungsterminen wurde auch bei den Kartiergangen zu anderen
Artengruppen ein besonderes Augenmerk auf die Erfassung der Zauneidechse gelegt und
abschnittsweise extra nachgesucht.

2.2.4 Amphibien

Zur Abschétzung der mdglichen Betroffenheit von Amphibien im Planungsgebiet wurden im
Jahr 2012 die Wanderkorridore der Amphibienan- und -rickwanderung mit Hilfe von
Fangkreuzen ermittelt. Dazu wurden jeweils 3 Fangkreuze mit einer Schenkellange von 10 m
an vier reprasentativen Stellen nordlich und sudlich des geplanten Radweges aufgestellt (vgl.
Karte 5 und Bilder 7-10 im Anhang 10). Die Standortwahl richtete sich dabei nach dem
Vorhandensein potenzieller Laichplatze und moglicher Uberwinterungsplatze im
Untersuchungsgebiet. Die 4 Fangeimer im Zentrum jedes Fangkreuzes dienten dabei der
Ermittlung der Wanderrichtung der Amphibien.

Die Kreuze waren vom 24.4.2012 bis Mitte Mai und von Mitte Juni bis Anfang Juli aufgebaut
und wurden taglich zweimal kontrolliert.

Frahjahrserfassung (Anwanderung):
24.04. 2012 Aufbau
25.04. 2012 Aufbau
11.05. 2012 Abbau

Sommererfassung (Ruckwanderung):

20.06.2012  Aufbau

29.06.2012 Reparatur/ Ergdnzung gestohlener Fangkreuze
02.07.2012 Abbau

Naturschutzfachliche Beurteilung AG Naturschutzinstitut Region Dresden e.V
+Elberadweg zwischen Wachwitz und Niederpoyritz* Weixdorfer Stral3e 15, 01129 Dresden



14

Erganzend wurde die Pillnitzer LandstraBe auf Uberfahrene Amphibien hin Uberprift, die
ebenfalls Riickschlisse auf die Wanderbewegungen geben.

Da das Aufstellen der Fangkreuze im Jahr 2012 aufgrund der spaten Auftragserteilung erst
im April stattfinden konnte und damit die Frihjahrswanderung nicht vollstandig abgedeckt
wurde, fanden im Jahr 2013 an drei bei der Erfassung 2012 festgestellten
Schwerpunktbereichen zusatzliche Erfassungen mittels linearer Fangzaune statt.

Hierzu wurde im Bereich zwischen Féhre Niederpoyritz und Elbterrasse Wachwitz sowie
eines ca. 100 m langen Abschnitts im Bereich einer Verdachtsstelle fur das Vorkommen der
Wechselkrote Buffo viridis nahe einer Quittenkultur ein Amphibienzaun aufgestellt. Am 07.03.
und 08.03.2013 begann der Zaunaufbau. Die Anlage konnte entsprechend den lang
anhaltenden winterlichen Witterungsverhaltnissen erst am 03.04.2013 fertig gestellt werden.
Zu dieser Zeit war das Umland erst wenige Tage eisfrei.

Die Anlagen wurden taglich zweimal kontrolliert. Die Erfassungszeit am Zaun endete am
03.05.2013. StraBenkontrollen fanden am 12.04., 20.04. und 26.04. statt, um zur
Hauptwanderungszeit Verkehrsopfer im Bereich der gesamten Planungsstrecke
festzustellen.

2.2.5 Avifauna

2.2.5.1 Brutvogel

Zur Feststellung der Nutzung des Gebietes durch Vogel wurde das Gebiet insgesamt 6-mal
kartiert, um eine genaue Datengrundlage fur die Brutzeit zu ermitteln. Um das gesamte
Artenspektrum (sowohl Fruhbriter als auch Spatbriter, insbes. In Wiesenhabitaten)
feststellen zu konnen, wurden die Kartiergange vom Frihjahr bis zum Sommer verteilt:
04.05.2012, 13.06.2012, 27.06.2012, 26.07.2012, 09.08.2012 und 16.08.2012.

Die Begehungen fanden am zeitigen Morgen und Vormittag statt, da diese Tageszeiten die
Hauptaktivitatszeiten der Vogel darstellen. Bei den Begehungen wurden alle Vogelarten
protokolliert, welche das Gebiet frequentierten. Dabei wurde das jeweilige (revieranzeigende)
Verhalten aufgenommen. Der Fokus lag auf den unmittelbar am kinftigen Radweg
angrenzenden Habitaten, da hier mit den meisten Konflikten zu rechnen war. Aber es wurde
auch auf wertgebende Vogelarten geachtet, die in angrenzenden Grundsticken und
Gebieten zu vermuten waren.

Die Begehungen erfolgten zu jedem Termin entlang der Beobachtungslinien (vgl. Karte 6).
Fur die Untersuchung wurde die Revierkartierungsmethodik angewendet. Diese wird fur
brutzeitliche Untersuchungen héufig genutzt; sie stellt einen Kompromiss zwischen der
aufwendigen, oftmals naturschutzwidrigen und erfolglosen (insbesondere bei versteckt
britenden  Arten wie dem Wachtelkdnig) Nestersuche und viel groberen
Bestandserfassungen (Linien- und Punktkartierungen) dar.

Hauptansatzpunkt der Revierkartierungsmethode ist der Fakt, dass die Mannchen der Vdgel
zur Brutzeit ein Revier durch Gesang (beim Wachtelkdnig durch ,crex crex“-Rufreihen)
markieren, um dieses Revier gegen Rivalen zu verteidigen und um Weibchen anzulocken.
Innerhalb dieses Reviers spielt sich dann in den meisten Fallen die Vogelbrut ab. Bei Vogel-
Siedlungsdichteuntersuchungen wird diese Revierkartierungsmethode genutzt, indem das
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Untersuchungsgebiet (je nach Lebensraumtyp) 3 bis Uber 10 Mal begangen wird, hier alle
Vogel mit ihrem jeweiligen revieranzeigenden Verhalten in eine Gebietsskizze eingetragen
werden und dann nach Abschluss der Kartiersaison anhand von ,Papierrevieren® bzw.
synchronen Gesangshachweisen ermittelt wird, wie viele Mannchenreviere bzw. Brutpaare
die Flache enthalt und wie sich die Reviere Uber das Untersuchungsgebiet verteilen.
BERTHOLD (1976), BiBBY et al. (1992) und FLADE (1994) beschreiben diese Methodik
ausfuihrlich und gehen auch auf die vielen Fehlermoglichkeiten ein (u.a. ledige, aber eifrig
singende Mannchen, Wechsel bzw. Austausch von Individuen und Revieren wahrend der
Kartiersaison, ,stille“ Brutpaare usw.). Trotzdem wird diese Kartierungsmethode fir
terrestrisch lebende Tierarten als die Methode angesehen, die auf groRen Flachen die
genauesten Schatzungen zu den vorkommenden Arten und Individuen ergibt.

2.2.5.2 Winter- und Rastvogel

Zur Erfassung der Winter- und Rastvogelwelt (Schwerpunkt Wasservogel) erfolgten 13
Exkursionen (Daten s. Anlage) entlang des Elbufers. Alle festgestellten Vogel wurden
bestimmt und gezahlt. Dabei wurde unterschieden, ob sich die Voégel mehr rechts-,
linkselbisch oder genau in der Mitte der Elbe aufhielten.
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Abbildung 1: Betrachtete Unterteilung der kartierten Strecke in jeweils 4 Flussabschnitte
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2.2.6 Dunkler Wiesenknopf- Ameisenblauling

Im Untersuchungszeitraum fand an 3 Terminen eine Suche nach Imagines in den
Morgenstunden statt. Fir die Begehungen wurden sonnige oder leicht bewdlkte Tage
gewahlt. Um alle potenziellen Vorkommen des Ameisenblaulings zu lokalisieren, wurde das
UG auf 25 m Breite entlang der geplanten Trasse auf Vorkommen des Wiesenknopfes und
bestehende Ameisennester tberpruft. Die Begehungen erfolgten am 16.05.2012, 19.07.2012
und 02.08.2012.

2.2.7 Laufkéafer

Im Zuge der Planungen zum Neubau des Elbradweges im Bereich Dresden Wachwitz bis
Niederpoyritz sind insbesondere die Wiesenstrukturen beidseitig des jetzigen Plattenweges
zwischen Elbufer und Pillnitzer LandstralRe auf das Vorkommen von Laufkafern hin zu
untersuchen. Hierbei soll festgestellt werden, ob vorkommende Laufké&fer beim Ausbau des
Weges durch die zerschneidende Wirkung beeintrachtigt werden kénnten.

Die Bodenfallenfange fanden gemaR Vorgaben an folgenden Terminen statt:

Fallenaufbau Friihjahrsfang: 23.04.2012
Leerung: 11.05.2012
Fallenaufbau Sommerfang: 13.06.2012
Leerung: 27.06.2012
Fallenaufbau Herbstfang: 27.08.2012
Leerung 10.09.2012

Um die Laufrichtungen der Insekten zu bestimmen, wurden die sogenannten Richtungsfallen
(Barberfallen) parallel zum Trassenverlauf an 4 reprasentativen Stellen ausgerichtet (vgl.
Karte 7). Die Fangbecher wurden mit Benzoesaure-Losung als Konservierungsfliissigkeit
gefullt und durch eine Barriere (Stahlblech) getrennt (siehe auch Bild 11 im Anhang 10).

- Bofa UF1 (eutrophes, frisches Grinland; nach NO 10 m bis StraRenbdschung mit
Weidengeblisch; nach SW 5 m bis unbefestigten Trampelpfad/Fahrradweg und
weitere 10 m bis Elbufer mit dazwischen liegenden grob gepflastert Treidlerpfad)

- Bofa UF2 (eutrophe, ruderalisierte Hochstaudenflur mit v.a. Brennnessel; 20 m vom
Elbufer entfernt bzw. mittig zwischen Ufer und erster Boschungskante)

- Bofa UF3 (3-4 m vom Betonplattenweg entfernt; eutrophes, frisches Grinland;
zwischen Weg und Falle: v.a. Brombeergestipp, auf der anderen Seite grolie
Grunlandflache)

- Bofa UF4 (ca. 20 m vom Weg entfernt; Ubergangsbereich zwischen Gehélzrand
(Quittenbestand) und Hochstaudenflur)

Das Fangmaterial wurde ausgelesen und mit der gebrauchlichen Bestimmungsliteratur bis
zur Art determiniert, z.T. unter Zuhilfenahme eines Stereomikroskops und einer
Genitalpraparation.
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Des Weiteren wurden an 3 Terminen die Wiesen an 6 verschiedenen Stellen abgekeschert:
Termine der Handfénge:

Frihjahrsfang: 23.04.2012
Sommerfang: 13.06.2012
Herbstfang: 27.08.2012

Standorte der Kescherfange (Karte 7):
- Hf-Staol (sandig-kiesiges Elbufer und Verlandungsbereich/Seggen
- Hf-Stao2 (sandig-kiesiges Elbufer und Verlandungsbereich/Hochstaudenflur)
- Hf-Stao3 (2spuriger Betonplattenweg mit angrenzenden Grinlandstreifen)
- Hf-Stao4 (Hochstaudenflur bzw. Gehdlzrand Quittenplantage
- Hf-Stao5 (Hochstaudenflur/eutrophes Grinland mit Obstbaumreihe
- Hf-Stao6 (schlammiges Bachufer mit Hochstaudenflur/eutrophes Grinland)

Es kamen ein stabiler Streifsack und ein so genanntes Kéafersieb zum Einsatz sowie eine
helle groRe Kunststoffschale als Auffanggefal3, und zur Aufnahme der Tiere: Exhaustor und
Pinzette. Mit dem Streifkescher fanden transsektartige Fange mit 20 Doppelschlagen in
geeigneter Vegetation statt. Mit dem Ké&fersieb wurde abgestorbenes bzw. abgemaéhtes
Pflanzenmaterial ausgesiebt und anschlief3end in einer hellen Schale ausgelesen.

Am sandig-kiesigen Ufer wurden in erster Linie Steine gedreht bzw. die unmittelbare
Ufervegation abgekeschert. Auf den Wegen ist nach Uberfahrenen Kéfern gesucht worden.
Auch hier wurde anschlieend das Fangmaterial ausgelesen und mit der gebrauchlichen
Bestimmungsliteratur bis zur Art determiniert, z.T. wunter Zuhilfenahme eines
Stereomikroskops und einer Genitalpraparation.
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3. Ergebnisdarstellung

3.1. Flora

Datengrundlagen

Innerhalb des Managementplanes zum SCI "Elbtal zwischen Schona und Muhlberg" wurden
im Untersuchungsgebiet, dessen elbnahe Bereiche zum SCI gehoren, keine
Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie Anhang | ausgewiesen. Unmittelbar an das
Untersuchungsgebiet grenzt westlich die Elbe an, welche in diesem Bereich als
Lebensraumtyp 3270 — Flisse mit Schlammbénken (ID 10221, Erhaltungszustand B) erfasst
wurde.

Die Artenabfrage der MultiBase CS-Datenbank der Landeshauptstadt Dresden brachte fir
den Untersuchungsschwerpunkt Biotopausstattung/ Flora keine Ergebnisse.

Biotoperfassung

Die Ergebnisse der Biotopkartierung sind in Karte 1 dargestellt. Im Untersuchungsgebiet
kommen 25 Biotoptypen vor (vgl. Anhang 3).

Drei im Untersuchungsgebiet vorkommende Biotoptypen gelten als gefahrdet (s. Anhang 3)
und sind z.T. durch die geplante Baumalinahme direkt betroffen. Es handelt sich hierbei um
die unbefestigten Wegbereiche (09.07.130), das sonstige extensiv genutzte Griinland
(06.02.200) und einem &lteren Einzelbaum (Hohe Weide/ Salix x rubens) mit sehr starkem
Baumholz (BHD >60 cm/ 02.02.430 ab).

Bei den Kartierarbeiten konnten 119 Taxa der Farn- und Samenpflanzen fir das
Untersuchungsgebiet erfasst werden (s. Anhang 4). Die floristische Artenliste ist nicht
vollstdndig und beinhaltet z.B. keine im Untersuchungsgebiet vorkommenden Zierpflanzen
der Ziergarten (11.03.740). Da das Untersuchungsgebiet von anthropogen beeinflussten
Biotopen geprégt wird, weist es auch nur ein durchschnittliches floristisches Arteninventar
auf.

Einen Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste der Farn- und Samenpflanzen des Freistaates
Sachsen (ScHuLz 1999) tragt die Knollen-Platterbse (Lathyrus tuberosus), welche in geringer
Anzahl auf einer Frischwiese (06.02.200) dstlich der Quittenplantage in der Nahe des
Helfenberger Baches vorkommt (vgl. Bild 12 im Anhang 10). Die Art gilt als Arch&ophyt und
siedelt auf lehmig bis tonigen Ackern, an StraRen und Wegrandern und in Saumen. Die Art
ist an Ackerstandorten schwach im Riuckgang begriffen (HARDTKE & IHL 2000).

Auf der Vorwarnliste befinden sich der Wiesen-Alant (Inula britannica) (vgl. Bild 13 im
Anhang 10) und die Zusammengedrickte Binse (Juncus compressus), welche elbnah im
Untersuchungsgebiet vorkommen, insbesondere auf einem gepflasterten Platz sudoéstlich der
"Elbterrasse Wachwitz" und am Rand des an das Untersuchungsgebiet angrenzenden
Treidelpfades. Die Arten sind typisch fir das Elbtal und schwach im Rickgang begriffen
(HARDTKE & IHL 2000).
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Auch eine Art der Vorwarnliste ist die Bunte Kronenwicke (Securigera varia), welche mit
wenigen Individuen auf einer Frischwiese (06.02.200) o6stlich der Quittenplantage in der
Néahe des Helfenberger Baches vorkommt. Die Art ist typisch fur Trockengebischsdume,
Feld- und Wegraine sowie ruderal beeinflusste Halbtrockenrasen. Die Fundpunkte dieser
Arten sind in Karte 1 dargestellt.

Bewertung Biotoptypen

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine besonders geschiitzten Biotope nach § 26
SachsNatSchG. Auch bestétigten die Begehungen das Ergebnis der Datenauswertung, dass
sich im Untersuchungsgebiet keine Lebensraumtypen laut FFH-Richtlinie Anhang | befinden.

Die Regenerationsfahigkeit der Biotope betreffend, ist festzustellen, dass der Grol3teil der
Biotope im Untersuchungsgebiet relativ kurzfristig (<15 Jahre, Wertigkeit: sehr gering bis
gering) wieder herstellbar ist. Mittelfristig (Wertigkeit: mittel) sind die im Untersuchungsgebiet
vorhandenen mittelalten Einzelbaume (02.02.430 a4), die ungenutzte Quittenplantage
(10.02.100) und das sonstige extensiv genutzte Grinland (06.02.200) wieder herstellbar.
Sehr langfristig wiederherstellbar (Wertigkeit: hoch) ist die altere hohe Weide (Salix x rubens,
02.02.430 ab).

Die Bewertung der Hemerobie ergab, dass viele Flachen des Untersuchungsgebietes durch
die anthropogene Nutzung stark (Wertigkeit: gering) bis sehr stark kulturbeeinflusst
(Wertigkeit: sehr gering) sind. MaRig kulturbeeinflusst (Wertigkeit: mittel) sind die
Ruderalfluren (07.03.200), die ruderal beeinflussten Griunlandbereiche (06.04.000), die
malRig intensiv genutzten Griunlander (06.02.200), die Geholzanpflanzung (02.02.210) und
die mittelalten Einzelgehdlze (02.02.430 a4) sowie die ungenutzte Quittenplantage
(10.02.100). Als schwach kulturbeeinflusst (Wertigkeit: hoch) konnte nur die altere hohe
Weide (Salix x rubens, 02.02.430 a6) eingestuft werden (s. Anhang 5).

3.2. Fauna

3.2.1 Biber

Im betrachteten Uferabschnitt zwischen Wachwitz und Niederpoyritz wurde am Elbzufluss
~Helfenberger Bach® ein Biberbau mit 2 adulten Tieren festgestellt (vgl. Bild 14 im Anhang
10). Der Bau befindet sich zwischen jungen Weiden direkt am Bachufer.

Aus dem Managementplan ,Elbetal zwischen Muhlberg und Schéna“ ist zu entnehmen, dass
sich 2 Reviere in unmittelbarer Ndhe zum Untersuchungsgebiet befinden. Eines der Reviere
befindet sich flussabwarts im Jachthafen Dresden-Loschwitz am Kérnerweg. Zur
Nahrungsaufnahme wechselt der Biber dann gelegentlich an das linkselbische Ufer. Das
zweite nahe gelegene Revier befindet sich flussaufwarts im Bereich der Pillnitzer Elbinsel.
Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund der Nahe zu den Revieren Loschwitz und Pillnitz
eine besondere Bedeutung fur Biber im Verbund mit weiteren Vorkommen an der Elbe.

Naturschutzfachliche Beurteilung AG Naturschutzinstitut Region Dresden e.V
+Elberadweg zwischen Wachwitz und Niederpoyritz* Weixdorfer Stral3e 15, 01129 Dresden



21

Weitere Reviere oder Abschnitte mit vermehrten Frafl3- oder anderen Anwesenheitsspuren
wurden nicht festgestellt.

Aufgrund des Vorkommensnachweises im Plangebiet muss genau gepruft werden, welche
Auswirkungen geplante Vorhaben auf das lokale Bibervorkommen haben kénnte.

3.2.2 Fledermause

Zum Vorkommen der im Anhang Il gelisteten Arten der FFH-Richtlinie liegen im MaP des
SCI 034E 2008 umfangreiche Daten vor. Als vorkommende Fledermausarten in der
Umgebung konnten die Kleine Hufeisennase und das Grof3e Mausohr ermittelt werden.
Deren Schutz- und Gefahrdungsstatus fir Sachsen, Deutschland und die EU sind in Tabelle
4 aufgefiuhrt.

Tabelle 4: Ubersicht liber die Arten, die fiir das UG im Managementplan ausgewiesen sind

Wissenschaftlicher RS X
Deutscher Name Name SN BRD FFH-RL
(1999) (1998)
Kleine Rhinolophus 1 1 1, IV
Hufeisennase hipposiderus
GroRes Mausohr Myotis myotis 2 3 I, IV

Fur Fledermause zeichnet sich das Gebiet als Jagdgebiet durch das Offenland in
Verbindung mit Gehdlzen, Strauchern und der Wasserfliche mit dem Uferbereich aus.
Angrenzende Waldbestdnde oberhalb der Pillnitzer Landstral’e komplementieren diese
Habitatstrukturen, welche durch auslaufende Gehoélzsaume mit dem Elbtal verbunden sind.

Aus dem Managementplan ,Elbtal zwischen Muhlberg-Schéna“ von 2008 geht hervor, dass
vier Wochenstuben der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposiderus) im nahen Umkreis
des geplanten Bebauungsgebietes liegen, und zwar in Pillnitz, Pappritz und Hosterwitz (2).
Durch die geeigneten Strukturen des Gebietes und der nahe liegenden Vorkommen wurde
das Gebiet als deren Jagdhabitat (Nummer 30081 im MaP 034E) ausgewiesen. Kleine
Hufeisennasen haben einen verhaltnismaRig geringen Aktionsradius und jagen meist im
Radius von 2,5 km (bis zu 4 km) (DieTz et al. 2007). Ein hoher Strukturreichtum ist fur
Jagdhabitate der Kleinen Hufeisennase kennzeichnend (DIETZ et al. 2007); hier sind vor
allem Laubwalder zu nennen. In Sachsen gehodren Laubholzbestande in Gewasserndhe zu
den besonders geeigneten Habitaten (ZOPHEL & FRANK 2009).

Das Grof3e Mausohr (Myotis myotis) wurde im Umkreis von 15 km mehrfach nachgewiesen.
Jagdhabitate wurden in geeigneten Gehdlzbestanden entlang des Elbtals ausgewiesen. Im
Gebiet des B-Planes zwischen Niederpoyritz und Altwachwitz bestehen allerdings keine
geeigneten Jagdhabitate fur die Art. Hier ist mit dem GrofRen Mausohr als Art der Laubwalder
demnach auch als Nahrungsgast nicht zu rechnen. Transferflige zwischen Tagesquartier
und Jagdgebiet finden in ausreichender Flughthe statt, so dass keine funktionale
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Verbindung zum Untersuchungsgebiet hergestellt werden kann. Eine weitere Prufung dieser
Art ist daher nicht notig.

Fledermé&use sind nach BNatSchG 8§ 7 (2) Nr. 14b in Verbindung mit der FFH-Richtlinie
streng geschitzt. Da eine Betroffenheit der Kleinen Hufeisennase im Gegensatz zum
Mausohr nicht ausgeschlossen werden kann, sind mdgliche Wirkungen des Vorhabens auf
ihren Bestand zu prufen.

3.2.3 Zauneidechse (und weitere Reptilienarten)

Generell lassen die Ausstattung des Untersuchungsgebietes und die Topologie vermuten,
dass das Gebiet von unterschiedlichen Arten heimischer Reptilien als Lebensraum und
populationsvernetzendes Trittstein-Biotop genutzt wird. Die relative Nahe feuchter ufernaher
Zonen zu gut durchwarmten elbhangnahen Bereichen ermdglicht den Tieren eine optimale
Wahl geeigneter Mikroklimata zum jeweiligen Zeitpunkt. Vernetzende Wanderachsen sind
durch Heckenstrukturen und Ruderalstrukturen entlang des Helfenberger Baches gegeben.

Im Eingriffsgebiet konnten jedoch keine Zauneidechsennachweise erbracht werden. Die
Aktivitat der Zauneidechse hat im Frihjahr 2012 witterungsbedingt wahrscheinlich
hauptsachlich Anfang Mai einen HoOhepunkt gehabt. Vor dem 25. April dirften kaum
geeignete Aktivitatsbedingungen geherrscht haben. Im Sommer erschwerte die zum Teil
sehr hohe Vegetation das Kartieren. Ein Vorkommen dieser Art im Gebiet wird jedoch als
potenziell sehr wahrscheinlich eingeschatzt, da alle artspezifisch obligatorischen Strukturen
vorhanden sind und das Gebiet eine ausreichende GroRe als Lebensraum fur
Teilpopulationen besitzt. Insbesondere der Bereich zwischen der Plattenzufahrt zwischen
Segelhafen und Fahre scheint sich gut fir die Tiere zu eigenen.

Zudem kann das Vorkommen der Glattnatter (Coronella austriaca) nicht sicher
ausgeschlossen werden. Migrationsbewegungen aus dem Elbhangbereich sind in Phasen
mit geringer Verkehrsfrequentierung der Pillnitzer Strale als mdglich einzuschatzen. Im
Gebiet zwischen Pillnitzer StralRe und Elbe sind fiir die Glattnatter potenziell geeignete
Hecken- und Saumstrukturen vorhanden und es ist wahrscheinlich, dass Blindschleiche und
Zauneidechse vorkommen und damit fiir die Glattnatter geeignete Beutetiere (also Reptilien
und Kleinsduger). Bisher fehlende Nachweise lassen sich unter anderem mit der schwierigen
Feststellbarkeit dieser Art begrinden.

Durch die Mitteilung eines Anwohners wurde das Vorkommen der Ringelnatter (Natrix natrix)
belegt. Durch die Unzugéanglichkeit der Privatgrundstiicke im Untersuchungsgebiet war eine
eigene Erfassung vielerorts erschwert oder nicht mdglich. Die Habitatbedingungen mit
geeigneten Strukturen (Bachlauf, Elbufer, Gebtische und Ruderalflachen) sind optimal fur
diese Art und bieten genigend Raum fiur das Vorkommen von (Teil-)Populationen der
Ringelnatter.
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Eine Gefahrdung besteht fir Reptilien und hier insbesondere fur die Zauneidechse und die
Blindschleiche durch ein hohes Risiko des Uberfahrens. Wie hinlanglich bekannt und explizit
fur Radwege auch an anderen Stellen beobachtet, werden derartige Asphalt- oder
Betonstrukturen von Eidechsen und Schlangen als Sonnen- bzw. als Warmeplatze,
besonders in den Morgen- und Abendstunden angenommen.

Da Zauneidechsenvorkommen im Gebiet nicht unwahrscheinlich sind und bereits die Tétung
eines Individuums einen relevanten ToOtungstatbestand darstellt, wird eine mogliche
Betroffenheit nachgepruft.

3.2.4 Amphibien

Bei den taglichen Kontrollen der Eimer konnten im Jahr 2012 zwei Erdkréten und ein
Bergmolch nachgewiesen werden (Fankreuzstandorte siehe Karte 5). Beide Arten sind nach
der séchsischen und deutschen Roten Liste ungefahrdet. Die Funde verteilen sich wie folgt:

Fruhjahrserfassung 2012:

27.04. 2012 Fangkreuz 2: 1 Erdkrote
28.04. 2012 Fangkreuz 6: 1 Erdkrote
06.05. 2012 Fangkreuz 3: 1 Bergmolch

Die geringe Fangquote stitzt die Vermutung, dass die Kreuze zu spat errichtet wurden und
die Frihjahrswanderung 2012 nicht vollstandig erfasst werden konnte.

Bei der Sommererfassung 2012 wurden keine Individuen nachgewiesen.

Generell lassen die strukturelle Ausstattung des Gebietes und seine Topologie vermuten,
dass das Areal von unterschiedlichen heimischen Amphibien als (Teil-)Lebensraum und
populationsvernetzendes Trittstein-Biotop genutzt wird. Die feuchten ufernahen Zonen mit
angrenzenden extensiv bewirtschafteten Wiesenbereichen und Ruderalflachen stellen gut
geeignete (Teil-)Habitate dar und erméglichen lebenszyklisch bedingte Wanderungen.

Im Untersuchungsgebiet sind zwar keine geeigneten dauerhaften Laichgewasser fur
Amphibien vorhanden, sondern nur ein in Jahren mit geeigneten hydrologischen
Bedingungen temporér wassergefilltes Gewasser (vgl. z.B. Themenstadtplan Dresden
2006/2007). Trotzdem ist mit einem vitalen, wenn auch kleinen Amphibienvorkommen
durchaus zu rechnen, da im Bereich der Pillnitzer Landstral3e zwischen dem kleinen Hafen
und der Fahre am 24.04.2012 mindestens 28 Uberfahrene Erdkréten gefunden wurden. Die
hochste Konzentration an Totfunden war dabei im Bereich des Fuchsgrabens und des
Abzweiges der Wachwitzer BergstraBe festzustellen (vgl. Karte 5). Bei der
Herbstbeobachtung am 08.10.2012 wurden weitere funf Gberfahrene Amphibien (die Art war
nicht mehr bestimmbar) am Abzweig Wachwitzer Bergstralle gesehen. Offenbar l6sten
vorhergehende Regenfalle diese Wanderbewegung mit Todesfolge aus.

Im Jahr 2013 begann die Wanderungsaktivitat der friih laichenden Amphibien am 12.4.2013.
In den Fangeimern wurden allerdings haufig nur Einzeltiere gefunden. Die Fangergebnisse
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sind in Abbildung 2 dargestellt, detaillierte Informationen finden sich in der Anhang 12.
Insgesamt wurden im Jahr 2013 30 wandernde Amphibien in den Eimern festgestellt. Der
Hauptwanderstrom (wie bereits im Vorjahr identifiziert) konzentrierte sich um den Fangeimer
3 und Eimer 10-13 (bezogen auf den westlichen Fangzaun zwischen Altwachwitz und
Niederpoyritz). In diesem Bereich liegt eine Wanderpassage, die die Uberwinterungsgebiete
in den Wachwitzer Elbtalhdngen mit der Elbaue verbindet. Hier ist die Mauer an der Pillnitzer
Landstraf3e unterbrochen und die Erdkréten kénnen zum Laichgewéasser wandern.

10+

Summe der Individuen
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Abbildung 2: Individuen pro Fangeimer am westlichen Fangzaun zwischen Altwachwitz und
Niederpoyritz im Gesamtuntersuchungszeitraum 2013

Der im Bereich nahe der Quittenbestande aufgestellte dstliche Fangzaun erbrachte keine
Amphibiennachweise.

Spatlaicher wurden auch im Untersuchungszeitraum 2013 nicht festgestellt. Damit konnte ein
im Jahr 2012 aufgekommener Verdacht, dass Wechselkroten (Bufo viridis) innerhalb des
Untersuchungsgebietes vorkommen konnten, nicht bestétigt werden. Die Wechselkrote ist
typisch fur Flussauen (Primarhabitate), kommt im Dresdener Elbtal vor und hatte ehemals
sichere Vorkommen im Gelande des Wasserwerks Hosterwitz (Laichgewdasser). Diese
Gewasser sind noch immer als potenzielle Laichgewasser geeignet. Als migrationsstarke
Pionierart kann die Wechselkréte durch Zuwanderung aus den nahe gelegenen Vorkommen
schnell wieder geeignete Habitate besiedeln. Da das in Luftbildern (2006/2007) erkennbare,
im Untersuchungsgebiet liegende temporare Gewasser im Frihjahr 2013 jedoch kein
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Wasser fiihrte, waren hier im Untersuchungszeitraum 2013 keine Nachweise zu erwarten.
Ein Vorkommen der Wechselkrote ist aber bei besseren hydrologischen Verhaltnissen
zukUnftig nicht auszuschlieRen.

Ahnlich wie im Jahr 2012 kam es auch 2013 wieder zu mehreren Uberfahrenen Tieren an der
Pillnitzer LandstraRe. Am 12.4.2013 wurden 17 tote Erdkréten gezahlt, am 20.4.2013 lag
eine frisch Uberfahrene Erdkrote auf der Strale und am 26.4.2013 wurden weitere 2
Erdkroten auf der Pillnitzer Landstral3e tot aufgefunden. Die Funde konzentrierten sich im
Bereich der Eimer 2-3, der Uberwiegende Teil der Amphibientotfunde verteilte sich jedoch
gleichmalig entlang der Stral3e im Untersuchungsgebiet. Mit insgesamt 20 Verkehrsopfern
(40% aller Amphibiennachweise 2013!) ist dieser Verlust im Bezug zur gefangenen
Individuenzahl sehr hoch.

In der Nahe des 6stlichen Amphibienzaunes wurden am 19.4.2013 in einem Wasserrinnsal 2
Laichballen festgestellt. Es handelte sich hierbei um Grasfroschballen.

Insgesamt gelang somit der Nachweis von vier Amphibienarten, wobei die Erdkréte am
individuenstarksten vertreten ist, wie Tabelle 5 zeigt.

Tabelle 5: Ubersicht Giber festgestellte Amphibienarten in den Untersuchungszeitraumen 2012

und 2013
Deutscher Name Wissenschaftlicher RLS RLD FFH-RL | BArt | Gesamtindividuen-
Name (1999) | (2009) SchV |anzahl
Erdkrote Bufo bufo (L.) - - - b 2 (2012)
21 (2013)
(insg. 48 Totfunde)
Grasfrosch Rana temporaria L. \Y V \Y b 7 (2013)
Teichmolch Triturus vulgarus (L.) \ - - b 2 (2013)
Bergmolch Triturus alpestris (Laur.) |V - - b 1(2012)

BArtSchV (2005): b : besonders geschitzte Art
S : streng geschutzte Art

3.2.5 Avifauna
3.2.5.1 Brutvogel

Zur Erfassung der Avifauna entlang der der Untersuchungstrasse fanden an folgenden
Terminen Kartiergange statt: 04.05.2012, 13.06.2012, 27.06.2012, 26.07.2012, 09.08.2012
und 16.08.2012. Wahrend dieser 6 Begehungen wurden insgesamt 49 Vogelarten im Gebiet
nachgewiesen. In Tabelle 6 werden sie mit dem jeweiligen Gefahrdungs- und Schutzstatus
aufgefihrt.
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Tabelle 6: Uberblick tiber die nachgewiesenen Vogelarten im Gebiet

?/ﬁgsag?ﬁeschaftl.) PETE () (;%o% ?15939”) eu | P
Brutvogel
Corvus corone Aaskrahe bg
Turdus merula Amsel bg
Motacilla alba Bachstelze bg
Parus caeruleus Blaumeise bg
Fringilla coelebs Buchfink bg
Dendrocopos major Buntspecht bg
Sylvia communis Dorngrasmicke Vv bg
Garrulus glandarius Eichelh&her bg
Pica pica Elster bg
Locustella naevia Feldschwirl \Y bg
Passer montanus Feldsperling vV \Y bg
Sylvia borin Gartengrasmucke \% bg
Hippolais icterina Gelbspotter \Y bg
Carduelis chloris Grunfink \Y bg
Picus viridis Griinspecht sg
Passer domesticus Haussperling \Y \Y bg
coscotaustes Kembeier bg
Sylvia curruca Klappergrasmiicke \% bg
Sitta europaea Kleiber bg
Parus major Kohlmeise bg
Cuculus canorus Kuckuck \% \% bg
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke bg
Luscinia megarhynchos | Nachtigall bg
Corvus corone cornix Nebelkrahe bg
Lanius collurio Neuntoter VRL-I bg
Columba palumbus Ringeltaube bg
Emberiza schoeniclus | Rohrammer bg
Aegithalos caudatus Schwanzmeise bg
Turdus philomelos Singdrossel \% bg
Sturnus vulgaris Star bg
Carduelis carduelis Stieglitz bg
Anas platyrhynchos Stockente \% bg
Acrocephalus palustris | Sumpfrohrséanger bg
Phylloscopus collybita | Zilpzalp bg
Nahrungsgaste
Falco subbuteo Baumfalke 3 2 sg
Anser anser Graugans bg
Ardea cinerea Graureiher bg
Columba oenas Hohltaube bg
Cygnus olor Héckerschwan bg
Larus ridibundus Lachmoéwe \% bg
Apus apus Mauersegler bg
Buteo buteo Mausebussard sg
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Artname RL D RL Sn BartSch
(wissenschaftl.) Artname (deutsch) | 5407) | (2909) | EY | vo
Delichon urbica Mehlschwalbe \% \% bg
Hirundo rustica Rauchschwalbe \% \% bg
Milvus milvus Rotmilan VRL-I sg
Streptopelia decaocto | Tirkentaube \% bg
Falco tinnunculus Turmfalke sg
Riparia riparia Uferschwalbe 3 sg
Sterna hirundo Flussseeschwalbe 2 2 VRL-I sg
potenzielles Vorkommen
Crex crex | Wachtelkénig | 2 | 1 | VRL-I | sg

Trotz intensiver Nachsuche konnte die Feldlerche im Gebiet nicht nachgewiesen werden.
Auch ein potenzielles Vorkommen ist nicht anzunehmen, da ausreichend grof3e offene (auch
bodenoffene) Bereiche fehlen und die angrenzenden vertikalen Vegetationsstrukturen
(Hecken, Baume) die Wiesenbereiche fir diese Vogelart unattraktiv machen.

Im Gebiet wurden 3 Arten des Anhangs | der VSchRL nachgewiesen. Davon sind die
Flussseeschwalbe und der Rotmilan Nahrungsgaste, wahrend der Neunttter nachge-
wiesener Brutvogel im Gebiet ist.

Der NeuntOter wurde mit einem Brutpaar nachgewiesen. Allerdings war 2012 ein
vergleichsweise schlechtes Neuntéterjahr, was sich aus Vergleichen auf regelmaRig
kontrollierten Testflachen in und um Dresden ergibt. Daher ist aufgrund der
Gebietscharakteristik mit gut geeigneten Habitatstrukturen (Hecken als Brutgeholze,
Offenlandflachen zur Nahrungssuche) von einem hdheren Bestand von etwa 2-3 Brutpaaren
auszugehen.

Zudem ist auch nach den Untersuchungen 2012 mit einem Vorkommen des Wachtelkénigs
im UG zu rechnen, obwohl die Multibase-Altdatenrecherche keine Wachtelkénignachweise
im Datenbestand erbrachte. Jedoch wird das UG von den Dresdner Ornithologen nur
,stiefmutterlich® behandelt; sein avifaunistischer Wert ist bislang unbekannt geblieben. 2011
wurden 2 rufende Wachtelkénige unweit des Plangebietes rufend registriert (J. Mehnert,
schriftl.). Nachweise rufender Wachtelkbnige gab es 2002 - 2012 neben dem
.Kernvorkommen“ im Dresdner Ostragehege aus den Elbwiesen von Dresden-Stetzsch,
Dresden-Kaditz, Dresden-Tolkewitz, Dresden-Johannstadt und Dresden-Hosterwitz. Aus den
vorhandenen Daten ergibt sich, dass es eine Konzentration von Wachtelkénig-Nachweisen
auf den Dresdner Elbwiesen gibt.

2012 wurden jedoch trotz relativ intensiver Nachsuche keine Wachtelkdnigrufer im
Plangebiet festgestellt, jedoch fast gegentber auf der anderen Elbseite bei Tolkewitz.
Aufgrund der Raumanspriiche des Wachtelkonigs ist ein Vorkommen deshalb im UG sehr
wabhrscheinlich. Hinzu kommt zudem, dass 2012 zwar keine Wachtelkdnige im Plangebiet
festgestellt werden konnten, aber Wachtelknige von Jahr zu Jahr ihren Rufplatz (und
Brutplatz) klein- und groRraumig wechseln kdnnen, so dass ein scheinbares Fehlen im Jahr
2012 kein Nachweis fir ein Nichtvorkommen im Plangebiet ist. Die Habitate sind hier
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augenscheinlich fir den Wachtelkdnig sehr geeignet. Es ist auch gut méglich, dass dieser
Gebietsteil als ,Mausergebiet” oder Ausweichhabitat (nach der Mahd) genutzt wird, welches
fur das Uberleben des Wachtelkdnigs von elementarer Bedeutung ist, aber wo Nachweise
quasi unmdglich sind (wg. fehlender Rufaktivitét).

Auch darf aufgrund des unsteten Ansiedlungsverhaltens des Wachtelkdnigs das hier in Rede
stehende, noch ungestorte Plangebiet nicht als fir den Wachtelkdnig irrelevant betrachtet
werden. Dieses unstete Ansiedlungsverhalten wird in der Literatur als typisch fir den
Wachtelkdnig bezeichnet, als Strategie zur Besiedlung jahrlich wechselnder Habitate und der
Mdglichkeit zur schnellen Nutzung neuer sich bietender Habitate.

Zudem sind 5 weitere im UG nachgewiesene Vogelarten in Deutschland streng geschiitzt,
und zwar Grinspecht (BV), Turm- und Baumfalke (beide NG), Mausebussard und
Uferschwalbe (beide NG). Der Turmfalke hat eine vermutliche Fortpflanzungsstatte,
zumindest jedoch Ruhestatte in einem Dachgiebel im Siedlungsbereich Niederpoyritz (siehe
Bild 15 im Anhang 10).

Funf weitere im UG vorkommende Vogelarten werden in Deutschland und Sachsen
(,zurickgehende Art“) auf der sogenannten Vorwarnliste zur Roten Liste gefuhrt (Kuckuck,
Haus- und Feldsperling, Rauch- und Mehlschwalbe), 9 weitere Arten gehen laut Roter Liste
in Sachsen zuriick und der Feldschwirl steht in Deutschland auf der Vorwarnliste.

Im Gebiet wurde eine Reihe von Vogelarten nachgewiesen, die dieses lediglich als
Nahrungshabitat nutzen. Vogelarten, welche dabei insbesondere auf das Gebiet als
vorrangigen Nahrungsraum angewiesen sind, wurden nicht festgestellt. Der Baumfalke,
welcher Zielart des SPA-Gebietes ,Elbtal zwischen Schdéna und Mihlberg® ist, wurde nur an
einem Begehungstermin beobachtet. Da anschlie3end keine Beobachtungen von Nahrung
suchenden Individuen gemacht werden konnten, ist davon auszugehen, dass es sich bei
dem beobachteten Individuum um einen umherstreifenden Nichtbriter handelte.

Insgesamt sind fir das Untersuchungsgebiet 33 nachgewiesene Brutvogelarten
festzustellen, fir die das Bauvorhaben potenziell relevant sein kénnte.

Von diesen 33 Arten sind solche mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung
(Gefahrdung nach Roter Liste, strenger Schutzstatus, Anhang | Arten der VSCHRL, Arten
mit starken Bestandsrickgéngen) von besonderem artenschutzrechtlichen Interesse.

Ferner ist eine genauere Betrachtung fir den Wachtelkdnig nétig. Der Wachtelkdnig als in
Sachsen vom Aussterben bedrohte und deutschlandweit stark gefahrdete Vogelart konnte
2012 im direkten Baugebiet zwar nicht nachgewiesen werden. In Frihjahr und Sommer 2012
wurden jedoch auf der gegenulberliegenden Elbseite (auf den Tolkewitzer Elbwiesen und
dem Tolkewitzer Elbaltarm) zwei bis drei Reviere festgestellt. Zudem konnte aus der
Datenrecherche der Wachtelkdnig als wahrscheinlichen Brutvogel in den Jahren 2002 —
2012 neben dem ,Kernvorkommen® im Dresdner Ostragehege an den Elbwiesen von
Dresden-Stetzsch, -Kaditz, -Tolkewitz, -Johannstadt, -Hosterwitz und Tolkewitzer
Elbaltarm/Tolkewitzer Elbwiesen ermittelt werden. Da die Gebiete von Dresden-Hosterwitz
und Dresden-Tolkewitz direkt an den jetzigen Untersuchungsraum angrenzen, ist auch hier
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mit dem Vorkommen vom Wachtelkdnig zu rechnen, so dass die Betroffenheit genauer
abzuprifen ist.

Neben den Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung sind auch die
Arten abzuprifen, fir die eine enge Habitatbindung besteht, das heif3t solche, die auf
konkrete Lebensraumtypen bzw. -strukturen spezialisiert sind und damit wenig flexibel auf
Veranderungen reagieren koénnen. Dies betrifft im Gebiet Rohrammer, Sumpfrohrsanger,
Nachtigall. Auch Vogelarten, die in Sachsen mit weniger als 10.000 Brutpaaren vorkommen,
sind auf ihre Betroffenheit und den Wert des Gebietes als ihren Lebensraum hin zu
Uberprifen, da diese nicht pauschal als allgemein haufig bezeichnet werden kénnen.

Fur Vogelarten, die weder gefahrdet noch artenschutzrechtlich besonders relevant sind und
in Sachsen weit verbreitet als haufige Brutvbgel vorkommen (ubiquitare Vogelarten), kann
ausgeschlossen werden, dass eine hervorgehobene Bedeutung des Gebietes besteht.

Fur alle Arten, fir die eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann und anzunehmen ist, dass eine besondere
Bedeutung des Gebietes besteht, erfolgt hier eine weitergehende Betrachtung. Dabei
werden ihre Bestandssituation und die Lebensraume im Untersuchungsraum ermittelt. Die
erfassten potenziellen Lebensstatten und Brutraume werden dann in Bezug zu den
geplanten Malnahmen gesetzt. So konnen die spezifischen vorhabensbezogenen
Wirkungen und Konflikte, speziell die Schadigung oder Stérung der Arten abgeschatzt
werden. Dabei erfolgt die Bewertung fiir Vogelarten mit ahnlichen Habitatanspriichen oder
Lebensweisen gemeinsam. Daflr erfolgt eine Einteilung in 6kologische Gilden entsprechend
der im Gebiet vorzufindenden Lebensrdume. Aufgrund der Habitatanspriiche der auf ihre
Betroffenheit zu Uberprifenden Vogelarten lassen sich diese in drei 6kologische Gilden
gruppieren: baumbritende Vogelarten, Vogelarten des Halboffenlandes und Vogelarten des
feuchten Offenlandes.

3.2.5.2 Winter- und Rastvogel

Wahrend der 13 Kontrollen zur Erfassung der Zug- und Wintervogel wurden 63 Vogelarten
im Gebiet nachgewiesen (vgl. Anhang 11). Demnach nutzen sowohl Singvdgel, Greifvogel,
im Besonderen vor allem auch Wasservogelarten aus verschiedenen taxonomischen
Gruppen die Elbe, die Uferbereiche und die Elbwiesen als Durchzugs-, Rast- bzw.
Uberwinterungsgebiet. Die beobachteten wassergebundenen Vogelarten hielten sich in den
Vegetationsstrukturen der Uferzonen, den Gebischen oder direkt auf der Elbe auf und
nutzten das Gebiet zur Rast auf dem Zug oder als Uberwinterungsgebiet. Neben allgemein
haufigen Vogelarten wie Amsel, Kohimeise, Star oder Stockente, ist das Gebiet auch fir
seltene und gefahrdete Arten wie z.B. Kiebitz, Bekassine, Krickente oder Zwergtaucher von
Bedeutung.

Eine zusammenfassende Ubersicht der erfassten Arten findet sich in Tabelle 26 in Anhang
11. Hier sind auch deren Ubliche Fluchtdistanzen gegenltber dem Menschen und gegenlber
Verkehrswegen (Stral3en) dargestellt, die vorsichtig auch in Bezug auf den geplanten
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Elberadweg verwendet werden kdnnen. Zu beachten ist zudem, dass einige Arten wahrend
des Zuges eine andere Storempfindlichkeit als zur Brutzeit aufweisen.

3.2.6 Dunkler Wiesenknopf- Ameisenblauling

Bei der gezielten Untersuchung des Baugebietes wurden weder Exemplare des GroRRen
Wiesenknopfes noch Individuen des Dunklen Wiesenknopf- Ameisenblaulings festgestellt.
Da keinerlei Nachweise der Pflanze und der Tiere erbracht werden konnten und eine rasche
Ansiedlung der Wirtspflanze und somit der Tiere sehr unwahrscheinlich ist, ist eine weitere
Prufung der Betroffenheit des Dunklen Ameisenknopf-Blaulings nicht notwendig.

3.2.7 Laufkafer

Insgesamt konnten im Trassenverlauf mit Hilfe von Bodenfallen und Handfangen 70
Laufkaferarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 7), wobei Uber 900 Individuen erfasst
wurden. Mit Hilfe von Bodenfallen kamen 58 Arten mit 645 Individuen zusammen und mittels
Handfange 28 Arten mit 84 Individuen. 12 Arten wurden ausschlieRlich mittels Kescher
gefangen. Die detaillierten Fanglisten befinden sich in den Anhédngen 6 und 7.

Tabelle 7: Gesamtartenliste mit Gefahrdungs- und 6kologischen Angaben

Art Sum. | RLD | RLSn | BAV | Haufigkeit* Okologie** Anspr.**
Cicindela campestris L., 1758 1 § |vereinzelt Euryok xerophil
Carabus granulatus L., 1758 112 § | haufig eurytope Waldart | hygrophil
Carabus nemoralis Mll., 1764 22 § | héufig eurytope Waldart
Leistus ferrugineus (L., 1758) 2 . . .| vereinzelt Eury6k .
Nebria brevicollis (F., 1792) 13| . . .| haufig eurytope Waldart | hygrophil
Notiophilus aquaticus (L., 1758) 2| V* . .| vereinzelt eurytope Feldart | hygrophil
Notiophilus palustris (Duft., 1812) 0] . . .| vereinzelt Eurydk hygrophil
Notiophilus biguttatus (F., 1779) 2 . . .| haufig eurytope Waldart | xerophil
Loricera pilicornis (F., 1775) 2| . . .| haufig Euryok hygrophil
Clivina fossor (L., 1758) 29| . . .| haufig Euryok hygrophil
Dyschirius globosus (Hbst., 1784) 41 . . .| haufig Euryok hygrophil
Epaphius secalis (Payk., 1790) 19 . . .| vereinzelt euryok hygrophil
Tachyura diabrachys (Kol., 1845) 5| R . . |sehrselten | stendk hygrophil
Bembidion lampros (Hbst., 1784) 55 sehr haufig | eurytope Feldart
Bembidion properans (Steph., 1828) 41 . . .| vereinzelt euryok hygrophil
Bembidion punctulatum Drapiez, 1821 11 v . . |selten stendk hygrophil
Bembidion semipunctatum (Don., 1806) 2 G .| vereinzelt euryok hygrophil
Bembidion femoratum Sturm, 1825 17 . . .| haufig euryok xerophil
Bembidion gilvipes Sturm, 1825 41 V* V . |sehrselten | stendk hygrophil
Bembidion quadrimaculatum (L., 1761) 1 haufig eurydk xerophil
Bembidion articulatum (Panz., 1796) 5 . . |selten euryok hygrophil
Bembidion obtusum Serv., 1821 2 V . |selten eurytope Feldart | xerophil
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Art Sum. | RLD | RLSn | BAV | Haufigkeit* Okologie** Anspr.**
Bembidion guttula (F., 1792) 7| V* vereinzelt euryok hygrophil
Bembidion lunulatum (Fourcr., 1785) 8 selten eurydk hygrophil
Patrobus atrorufus (Strém., 1768) 13 vereinzelt eurytope Waldart | hygrophil
Anisodactylus binotatus (F., 1787) 38 vereinzelt euryok hygrophil
Harpalus affinis (Schrk., 1781) 6 sehr haufig | eurytope Feldart | xerophil
Harpalus latus (L., 1758) 91 vereinzelt euryok .
Harpalus rubripes (Duft., 1812) 4 haufig eurytope Feldart | xerophil
Harpalus tardus (Panz., 1797) 2 haufig euryok xerophil
Harpalus rufipes (DeGeer, 1774) 32 sehr haufig | eurytope Feldart | xerophil
Stenolophus teutonus (Schrk., 1781) 1 vereinzelt euryok hygrophil
Stomis pumicatus (Panz., 1796) 7 vereinzelt eurydk hygrophil
Poecilus cupreus (L., 1758) 10 haufig eurytope Feldart | hygrophil
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) 30 sehr hdufig | eurytope Feldart |.
Pterostichus strenuus (Panz., 1797) 20 . vereinzelt Ubiquist hygrophil
Pterostichus diligens (Sturm, 1824) 11V : vereinzelt stendk hygrophil
Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) 1 3 sehr selten | eurytope Waldart | hygrophil
Pterostichus vernalis (Panz., 1796) 13 vereinzelt euryok hygrophil
Pterostichus anthracinus (lll., 1798) 19 sehr selten | eurydk hygrophil
Pterostichus minor (Gyll., 1827) 11 haufig euryok hygrophil
Pterostichus niger (Schall., 1783) 16 haufig eurytope Waldart | hygrophil
Pterostichus melanarius (Ill., 1798) 89 sehr hdufig | eurytope Feldart | hygrophil
Synuchus vivalis (lll., 1798) 1 vereinzelt euryok xerophil
Agonum marginatum (L., 1758) 2 vereinzelt euryok hygrophil
Agonum muelleri (Hbst., 1784) 1 vereinzelt euryok hygrophil
Agonum viduum (Panz., 1797) 22 haufig euryok hygrophil
Agonum emarginatum (Gyll., 1812) 11 . . selten eurydk hygrophil
Agonum duftschmidi Schmidt, 1994 3] 2 2 sehr selten | stendk hygrophil
Agonum micans (Nicol., 1822) 6 sehr selten | eurydk hygrophil
Agonum fuliginosum (Panz., 1809) 1 haufig euryok hygrophil
Anchomenus dorsalis (Pont., 1763) 20 haufig eurytope Feldart | xerophil
Limodromus assimilis (Payk., 1790) 39 sehr haufig | eurytope Waldart | hygrophil
Oxyselaphus obscurus (Hbst., 1784) 4| . . vereinzelt eurytope Waldart | hygrophil
Amara strenua Zimm., 1832 7] 2 G selten stendk hygrophil
Amara similata (Gyll., 1810) 4 haufig eurytope Feldart | xerophil
Amara ovata (F., 1792) 1 . . vereinzelt eurytope Feldart | xerophil
Amara montivaga Sturm, 1825 11V G sehrselten | euryok xerophil
Amara convexior Steph., 1828 28 haufig eurytope Feldart |.
Amara communis (Panz., 1797) 3 sehr hdufig | eurytope Feldart | hygrophil
Amara lunicollis Schdte., 1837 3 haufig euryok xerophil
Amara aenea (DeGeer, 1774) 4 sehr haufig | eurytope Feldart | xerophil
Amara familiaris (Duft., 1812) 1 sehr haufig | euryok xerophil
Amara bifrons (Gyll., 1810) 11 . . sehr hdufig | eurytope Feldart |.
Chlaenius nigricornis (F., 1787) 3| v G selten euryok hygrophil
Oodes helopioides (F., 1792) 12 haufig stendk hygrophil
Badister lacertosus Sturm, 1815 3| . vereinzelt eurytope Waldart | hygrophil
Panagaeus cruxmajor (L., 1758) 6] V selten stenok hygrophil
Philorhizus sigma (Rossi, 1790) 2| V* . vereinzelt stendk hygrophil
Syntomus pallipes (Dej., 1825) 2] 1 R sehr selten | eurydk
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Legende:

(blau markiert: typische Arten relativ feuchter, eutropher Wiesen)

* Haufigkeitsangaben beruhen auf langjahrigen Erfahrungen des Autors im gesamten oberen Elbtal

** Angaben aus: KocH 1989a (Feldart entspricht Art mit Bindung an offene, nicht bewaldete Biotope)

RL D = Rote Liste Deutschland (TRAUTNER et al. 1998): 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben
bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefédhrdet; R = extrem seltene Arten bzw. Arten mit geographischer Restriktion;
G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; V = Arten der Vorwarnliste; D Daten defizitéar;

RL Sn = Rote Liste Sachsen — Laufkafer (GEBERT 2010): 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben
bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles; R = extrem selten; V =
Vorwarnliste; D = Daten unzureichend,;

Es konnten drei besonders geschiitzte Arten entsprechend der Bundesartenschutzverord-
nung nachgewiesen werden: der Feld-Sandlaufkafer (Cicindela campestris), der
Gekoérnte Laufkafer (Carabus granulatus) (vgl. Bild 16 im Anhang 10) und der
Hainlaufkafer (Carabus nemoralis). Alle drei Arten sind fast tUberall Sachsen verbreitet und
relativ haufig. Sie stellen geringe Anspriiche an ihren Lebensraum und besitzen demzufolge
eine niedrige O©kologische Relevanz. Der Feldsandlaufkafer kommt vor allem auf
besonnten, mehr oder weniger sparlich gewachsenen Flachen vor, z.B. Wegrander, sandige
Felder, trockene Wiesen usw. Es wurde nur 1 Exemplar gefunden, was darauf hindeutet,
dass es sich um einen Zufallsfund handelt, zumal der Lebensraum, d.h. die frische, ziemlich
dicht bewachsene eutrophe Wiese im Bereich der Untersuchungsflache Nr. 1 als suboptimal
fur diese Art angesehen werden kann. Demgegenuber deutet die hohe Zahl (=
Aktivitatsdichte) von 112 Tieren vom Gekérnten Laufkafer darauf hin, dass der
Trassenbereich im Allgemeinen und die vier Untersuchungsflichen im Konkreten zum
bevorzugten Lebensraum der Art gehért. Die dritte gesetzlich geschitzte Art, der
Hainlaufkafer, nimmt eine Zwischenstellung ein. Er gehoért zu den am meisten eurytopen
Carabus-Arten, die sowohl im maRig feuchten Offenland als auch im Wald vorkommt, d.h.
eine Préaferenz fur die Wiesen im Trassenverlauf ist nicht erkennbar.

Bei der Darstellung/Interpretation der Fangergebnisse unter Bertcksichtigung der
Gefahrdung wird sich nur auf die aktuelle Rote Liste von Sachsen (GEBERT 2010) bezogen
und nicht auf die veraltete, in Uberarbeitung befindliche, bundesdeutsche Rote Liste
(TRAUTNER et. al 1998).

Es wurde eine stark geféahrdete Art gefunden: Agonum duftschmidti. Sie konnte am
feuchten Elbufer auf sandigen bis schottrigen Substrat, in der Nahe von den
Untersuchungsflachen 1 und 2 per Handfang nachgewiesen werden.

AuRRerdem gelang der Nachweis einer gefahrdeten Art: Pterostichus ovoideus. Sie wurde
in der N&he von Untersuchungsfliche 4 am teilweise beschatteten, stellenweise
schlammigen Ufer des Baches gefunden.

Bemerkenswert ist auRerdem der Fund von Amara strenua. Es wird eine nicht genau
bezifferbare Gefadhrdung vermutet (,G*), jedoch reichen die bisher vorliegenden
Informationen Uber diese Art nicht aus, um eine Einstufung vorzunehmen. Die Art konnte im
Fruhjahr auf Wiesen in der Nahe von Untersuchungsflache Nr. 4 gekeschert werden. Sie ist
an diesen Wiesentyp, d.h. extensive Mahwiesen/-weiden bzw. die Grasart Alopecurus

Naturschutzfachliche Beurteilung AG Naturschutzinstitut Region Dresden e.V
+Elberadweg zwischen Wachwitz und Niederpoyritz* Weixdorfer Stral3e 15, 01129 Dresden



33

pratensis gebunden, sodass sie als stentkes Faunenelement und Charakterart von
Wiesenfuchsschwanz-Auenwiesen bezeichnet werden kann. Insofern hat sie eine grofe
Okologische Bedeutung und eine hohe bioindikatorische Relevanz. Sie ist allerdings gut
flugfahig.

Den gleichen Rote-Liste-Status ,G“ hat Bembidion semipunctatum, der an schlammig-
lehmige Ufer gebunden ist und an der gleichen Stelle wie Pt. ovoideus gefunden wurde.

Zwei weitere ,G"“-Arten sind Chlaenius nigricornis, die v.a. an vegetationsreichen
Gewasserufern lebt sowie Amara montivaga, die sowohl auf Wiesen und in Flussauen als
auch an trockenen Feldrainen und an Waldréandern gefunden werden kann. Insgesamt sind
beide Arten in der Region ziemlich selten und kommen eher in naturnahen, weniger
anthropogen negativ beeinflussten Lebensraumen vor. Insofern besitzen sie eine indifferente
bioindikatoische Relevanz.

Als anspruchsvolle Art feuchter Wiesen, v.a. in Gewassernahe kann die als ,R“ = ,extrem
selten” eingestufte Syntomus pallipes besonders hervorgehoben werden.

Bembidion gilvipes und Bembidion obtusum haben den Status: ,V* = ,Vorwarnliste®, dass
heil3t, sie sind noch nicht geféhrdet, es ist aber ein negativer Bestandestrend erkennbar.
Wenn deren Lebensraume auch in den kommenden Jahren im bisherigen Malie weiter
negativ beeintrdchtigt oder vernichtet werden, ist eine Geféhrdungseinstufung sehr
wahrscheinlich. Beide Arten sind relativ eng an Wiesen und feuchte Offenland-Lebensraume
gebunden.

Als ziemlich seltene und typische Feuchtwiesenarten kdnnen beispielsweise auch

Pterostichus anthracinus, Panagaeus cruxmajor (vgl. Bild 17 im Anhang 10) und
Agonum micans genannt werden.

Einzelauswertung Richtungsfallen

Das Fangergebnis auf den vier Untersuchungsflachen unterscheidet sich teilweise deutlich
voneinander (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Ubersicht Arten- und Individuenzahlen auf den vier Untersuchungsflachen

Arten/Individuen UF1 UF2 UF3 UF4
Elbseitig 29/97 29/163 13/49 15/54
Elbabseitig 32/112 29/200 26/83 16 /87

Arten-/Individuenzahl

Die hdchsten Artenzahlen weisen die Fallen 1 und 2 (beidseitig) und 3 (elbabseitig) auf.
Wahrend auf den Untersuchungsflachen 1, 2 und 4 auf beiden Seiten anndhernd gleich viele
Arten nachgewiesen werden konnten, weicht die Untersuchungsflache 3 ,elbseitig“ erheblich
von UF 3 ,elbabseitig“ davon ab (Tabelle 8, blau gefarbt). Hier wurden elbseitig nur halb so
viele Arten (13) nachgewiesen wie elbabseitig (26). Diese Falle befand sich nahe dem
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Betonplattenweg. Zwischen diesem und der elbseitigen Falle befand sich ein nur 2-3 m
breiter Streifen aus Grinland und Brombeergestripp. Wahrscheinlich macht sich hier die
Barrierewirkung des Betonplattenweges bemerkbar bzw. der schmale Streifen zwischen
Weg und Falle beherbergt nur ein eingeschranktes Artenspektrum mit niedriger
Aktivitatsdichte.

Auffallend ist, dass in allen 4 Fallen die Anzahl gefangener Individuen elbabseitig zum Tell
bedeutend hoher war als elbseitig. Es scheint demnach eine hthere Laufkafer-Aktivitat im
Gebiet zwischen LandstraBe und Radweg als zwischen Elbe und Radweg zu geben.
Welcher Aspekt zu diesem Umstand fuhrt, kann nicht beziffert werden, da diesbeziiglich
keine abiotischen Erfassungsergebnisse vorliegen bzw. bisher noch nicht so detailliert
geforscht wurde.

Die hochsten Individuenfangzahlen erbrachte Falle 2 (163 bzw. 200 Individuen), gefolgt von
Falle 1 (97 bzw. 112). In den Fallen 3 und 4 wurden deutlich weniger Kéafer gefangen (vgl.
Abb. 3 und 4).

Die zwei Grafiken auf der folgenden Seite (Abb. 3 und 4) verdeutlichen die Unterschiede der
Fange der Bodenfallen.

Unterschiede der Individuenzahlen der Laufkéafer
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Abbildung 3: Unterschiede der Artenzahlen auf Elb- und Stral3enseite
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Abhéngigkeit von der Jahreszeit
Das Artenmaximum und die grofte Aktivitatsdichte treten entweder im Fruhjahr oder im
Sommer auf, nie jedoch im Herbst (siehe Anhang 6 und 7. sowie Abb. 5 und 6). Bezuglich

der unterschiedlichen jahreszeitlichen Fangintervalle lasst sich kein eindeutiger Trend
zwischen den beiden Seiten erkennen.

Tabelle 9: Artenzahlen auf den vier Untersuchungsflachen entsprechend der drei
Fangintervalle

Anzahl UF1 UF2 UF3 UF4

Arten Friih. | Som. | Hbst. | Friih. | Som. | Hbst. | Friih. | Som. | Hbst. | Friih. | Som. | Hbst.
Elbabseits 22| 20 3] 16| 25 3 21 14 2 9 11 1
Elbseits 19| 20 7! 20| 23 4 8 5 3 7 8 3

Abbildung 5: Artenzahlen auf den vier Untersuchungsflachen entsprechend der drei
Fangintervalle
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Tabelle 10: Individuenzahlen auf den vier Untersuchungsflachen entsprechend der drei
Fangintervalle

Anzahl UF1 UF2 UF3 UF4

Individuen Friih. | Som. | Hbst. | Friih. | Som. | Hbst. | Friih. | Som. | Hbst. | Friih. | Som. | Hbst.
Elbabseits 60| 48 41 98| 93 9| 48| 28 7| 46| 40 1
Elbseits 371 49| 11 58| 90| 15| 30| 13 6| 20| 27 7

1007

Abbildung 6: Individuenzahlen auf den vier Untersuchungsflachen entsprechend der drei
Fangintervalle

In der Ubersicht der Abbildungen 6 und 7 sind nur die bewertungsrelevanten Arten, also

typische Wiesenarten, d.h. Arten mit einer hoheren bioindikatorischen Relevanz separat
betrachtet worden (siehe Tab. 10 und 11 sowie Abb. 7und 8).

Auch bei dieser Betrachtung lasst sich kein eindeutiger Trend zwischen den beiden Seiten

erkennen.
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Tabelle 11: Anzahl Wiesenarten auf den vier Untersuchungsflachen entsprechend der drei

Fangintervalle

Anzahl UF1 UF2 UF3 UF4

Arten Friih. | Som. | Hbst. | Friih. | Som. | Hbst. | Friih. | Som. | Hbst. | Friih. | Som. | Hbst.
Elbabseits 22| 20 3| 16| 25 3| 21 14 2 9] M 1
Elbseits 19| 20 7| 20| 23 4 8 5 3 7 8 3

Abbildung 7: Anzahl Wiesenarten auf den vier Untersuchungsflachen entsprechend der drei

Fangintervalle
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Tabelle 12: Individuenzahl Wiesenarten auf den vier Untersuchungsflachen entspr. der drei

Fangintervalle

Anzahl UF1 UF2 UF3 UF4

Individuen Friih. | Som. | Hbst. | Friih. | Som. | Hbst. | Friih. | Som. | Hbst. | Friih. | Som. | Hbst.
Elbabseits 60| 48 41 98| 93 9| 48| 28 7| 46| 40 1
Elbseits 371 49| 11 58| 90| 15| 30| 13 6| 20| 27 7

Abbildung 8: Individuenzahl Wiesenarten auf den vier Untersuchungsflachen entspr. der drei

Fangintervalle
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Bezogen auf einzelne Arten koénnen ebenfalls keine eindeutigen, statistisch gesicherten
Trends abgeleitet werden. Auch kdnnen keine wirklichen Wanderbewegungen nachvollzogen
werden. Bioindikatorisch relevante Wiesenarten wurden beidseits der geplanten Radweg-
Trasse nachgewiesen. Nachfolgende Tabelle und Diagramme sollen dies verdeutlichen

(Tab. 13 und Abb. 9 = vier Diagramme).

Tabelle 13: Anzahl von typischen Wiesenarten entspr. Fallenexposition und den 4

Untersuchungsflachen

Art Stao_1 Stao1_ Stao_2 StaoZ_ Stao_:’, Stao3_ Stao_4 Stao4_
elbseits | elbabseits | elbseits | elbabseits | elbseits | elbabseits | elbseits | elbabseits

Agonum micans 1 4 1
Agonum viduum 1 9 12
Amara convexior 13 11 1 2 1
Amara lunicollis 1 2
Bembidion gilvipes 2 2
Bembidion guttula 2 1 1 3
Bembidion obtusum 2
Carabus granulatus 7 6 28 46 11 7 2 5
Epaphius secalis 1 1 6 9 1 1
Panagaeus cruxmajor 3 1 1
Poecilus cupreus 6 4
Poecilus versicolor 1 3 5 4 6 5 1 5
Pterostichus anthracinus 9 8 1
Pterostichus strenuus 4 3 4 5 1
Pterostichus vernalis 8 1 2 1

Syntomus pallipes

Synuchus vivalis
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Abbildung 9: Anzahl von typischen Wiesenarten entspr. Fallenexposition und den 4
Untersuchungsflachen
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3.2.8 Zusétzlich festgestellte Arten

Segelfalter (Iphiclides podalirius)

Im Gebiet konnte zusatzlich der Segelfalter festgestellt werden. Dieser Tagfalter ist nach
BNatschG besonders geschitzt und ist im Anhang | der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) verzeichnet und gilt nach der sachsischen (1998) und deutschen (2007) Roten
Liste als seltener und stark gefahrdeter Tagfalter. Nachgewiesen wurde er am 27.06.2012.
Da dieser allerdings nur an einem Begehungstermin entdeckt wurde, ist davon auszugehen,
dass im Planungsgebiet keine sehr hohe Individuendichte herrscht bzw. von keinem stabilen
Bestand auszugehen ist.

Kafer

molgenden werden Ké&fernachweise genannt, die bei den Handfédngen gelangen. Es
handelt sich um Arten, die laut Bundesartenschutzverordnung als ,besonders geschitzt*
eingestuft sind. Die Ergebnisse sind in Karte 7b dargestellt.

In unmittelbarer Nahe von UF 1 konnte im Mai 2012 ein Exemplar des Kleinen
Eichenbocks (Cerambyx scopolii) beobachtet werden.

In der elbabseitigen Bodenfalle von UF 3 wurde im Juni 2012 der Kopfhorn-Schroter
(Sinodendron cylindricum) nachgewiesen, ein kleiner Verwandter des Hirschkéafers, der
sich wahrscheinlich in den Baumweiden sidlich der Quittenplantage entwickelt.

Auf der Wiese zwischen den UF 3 und UF 4 sind im September 2012 der Pinselkafer
(Trichius zonatus) und der Trauer-Rosenkéafer (Oxythyrea funesta) auf Blliten beobachtet
worden. Die Larvenentwicklung findet im morschen Holz bzw. an Wurzeln statt. An der
Bdschung des Baches wurde in der mit Mulm gefiiliten Hohle eines Apfelbaumes Kotpillen
und Larven des Marmorierten Goldkafers (Protaetia marmorata) gefunden.
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4. Bewertung der Bedeutung des Gebietes

4.1 Biotope und Flora

Die naturschutzfachliche Wertigkeit der Flachen ist auf Karte 1 und in Anhang 5 dargestellt.
Die stark anthropogen genutzten und z.T. kinstlich geschaffenen Biotoptypen sind aus
botanischer Sicht von geringer bis sehr geringer Wertigkeit. Am haufigsten im
Untersuchungsgebiet vertreten sind Biotoptypen mit einer mittleren Wertigkeit. Die
Griunlandbereiche und Ruderalfluren sind von mittlerer Wertigkeit sowie die mittelalten
Einzelgehdlze, die dichte Gehdlzanpflanzung, die Quittenplantage und der Helfenberger
Bach. Von hoher Wertigkeit ist nur die altere hohe Weide (Salix x rubens, 02.02.430 a6).

4.2 Vorbemerkungen zur Fauna

Abgrenzung lokaler Populationen

Die Abgrenzung der "lokalen Population” wirft immer wieder Diskussionen und Unklarheiten
auf, da eine gesetzliche Definition fehlt. Jedoch gibt es verschiedene Ansatze zur
Abgrenzung. In der artenschutzrechtlichen Bewertung bietet es sich an, den Wortlaut des § 7
(2) Nr. 6 BNatSchG heranzuziehen, wonach unter einer Population ,eine biologisch oder
geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen derselben Art zu verstehen ist”.

Konkretisiert kann diese Definition anhand der Handlungsempfehlung fir artenschutz-
rechtliche Bewertungen des LfULG fir Sachsen werden. Demnach ist die zu betrachtende
sokale Population eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum
gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen oder andere
Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und
Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.“

Fur das Vorhaben sind nun anhand dessen die artspezifischen lokalen Populationen als
Gemeinschaft von Individuen im stérungsrelevanten Zusammenhang abzuschéatzen.

Methodik der Abarbeitung einzelner Arten

Zur Vereinfachung der weiteren Bearbeitung werden die faunistischen Arten und
Artengruppen, fir die eine weitere Behandlung im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Abprifung anzunehmen ist, bereits in vergleichbaren Datenblattern abgehandelt und
beschrieben.

Fur besonders kritische Arten wird bereits ein Ausblick auf mogliche artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde gegeben, damit das teilweise hohe Konfliktpotenzial des Vorhabens
deutlich wird.
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4.3 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren der Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
sowie das Verletzen oder To6ten von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Ein
Schadigungsverbot liegt nicht vor, wenn die 0©kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Stdrungsverbot: erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Allerdings liegt ein Storungsverbot nicht
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert.

Tabelle 14: Ubersicht iiber die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Gebiet

Artname

AUERIS IR (wissenschaftlich)

Vorkommen im Gebiet

Biber Castor fiber nachgewiesen

Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros |laut Managementplan als
Nahrungsgast
nachgewiesen

Zauneidechse Lacerta agilis potenziell moglich

4.3.1 Biber

Art nach Anhang IV FFH-RL:

Biber (Castor fiber)

1. Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

1. X FFH-Anhang Il, IV-Art = Streng geschiutzte Arten nach § 7 BNatSchG
Deutscher | Wissenschaftlicher RL RL Erhaltungszustand Erhaltungs-
Name Name SN BRD kontinentale Region | Zustand

(1999) (2009) Deutschlands Sachsen
. Castor fiber ungunstig — glnstig

Biber (LINNE 1758) 3 v unzureichend (U1) | (FV)

Die aktuell wichtigsten Gefahrdungsfaktoren lassen sich grob wie folgt zusammenfassen:

- Lebensraumzerstérung und Nahrungsverlust durch Gewéasserausbau in Form von Gewasser-
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Art nach Anhang IV FFH-RL:

Biber (Castor fiber)

begradigung, Uferverbau, Reduzierung von Weichholzvorkommen, Zerschneidung von Gewéassern
durch Querverbauung oder Verrohrung, Flachennutzung bis an den Gewasserrand

- Konflikte mit Flachennutzern (Einstauen von landwirtschaftlichen Flachen bzw. das Untergraben von
Hochwasserschutzanlagen, Bahn- oder StraRendammen) - illegale Vergramung

- Storungen durch Sport- und Freizeitnutzung

- unmittelbare Individuenverluste durch Hochwasserereignisse und an Stral3en infolge der
fortschreitenden Landschaftszerschneidung

- genetische Verarmung durch Isolation/ Vermischung mit anderen Arten oder Unterarten (TRIOPS

2008)
2. Charakterisierung
2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Biber leben in Familienverbdnden und besiedeln langsam flieRende und stehende Gewasser.
Ansiedlungsbestimmend sind vor allem ein ausreichendes Nahrungspotenzial (Weichholzer, krautige
Pflanzen in Uferndhe, Unterwasservegetation) sowie die Moglichkeiten zur Anlage von Bauen. Da neben der
Anlage von oberirdischen Burgen auch Erdbaue gegraben werden, kommt dem Vorhandensein
unversiegelter Uferbereiche in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu.

Der Biber ist daher eine Charakterart groRer Flussauen. Wertgebende Strukturparameter in diesem
Landschaftstyp sind vor allem die Weichholzauen und die Altgewésser. Darlber hinaus nutzt die Art
auch Seen und kleinere FlieBgewasser. In den zurtickliegenden Jahren nehmen feste Ansiedelungen
auch in Sekundarlebensraumen wie Meliorationsgraben, Kiesgruben und Gewdassern in der
Bergbaufolgelandschaft sowie im Bereich von Teichanlagen zu.

Neue Reviere werden nahezu ausschlieBlich durch abwandernde subadulte Tiere erschlossen. Die
meist bereits verpaarten Tiere konnen Uber weite Strecken (bis 100 km, im Mittel etwa 20-25 km)
entlang der Gewasser ziehen, Uberwinden jedoch auch erhebliche terrestrische Strecken. Die
Reviergrol3e eines Familienverbandes betragt 1-5 km Gewasserlange sowie die Nutzung eines etwa
20m (maximal bis 3000m) breiten Uferstreifens (DOLCH & HEIDECKE 2004: 373).

Biber sind durch die Anlage von Dammen sowie die starke Beeinflussung des Gehdlzbestandes in der
Lage, die Qualitat und das Nahrungspotenzial ihrer Habitate zu verandern. Der Spezies fallt daher eine
SchlUsselrolle fur das Vorkommen anderer, ebenfalls an Feuchtlebensrdume adaptierte Tierarten zu
und schafft damit die Voraussetzungen fiir das Entstehen komplexer Biozonosen (TRIOPS 2008).

2.2 Verbreitung in Deutschland /im Bundesland

Deutschland

Resultierend aus der Verfolgung durch den Menschen waren die gesamteuropdischen Bestéande Mitte
des 20. Jahrhunderts nahezu ausgerottet. In mehrere Unterarten aufgespaltete Reliktpopulationen
Uberdauerten nur in wenigen, raumlich weit voneinander getrennten Teilarealen (Rhonedelta,
Mittelelbegebiet und Sidnorwegen).

In den letzten Jahrzehnten konnte sich der Bestand dank intensiver Artenschutzmaf3nahmen erholen
und eine Wiederausbreitung einsetzen. Als problematisch erweist sich jedoch die Verwendung
allochthoner Biberarten und nicht heimischer Subspezies im Rahmen von Aussetzungsprojekten.
Mittlerweile liegen auch aus Deutschland Nachweise der allochthonen Biberarten (z.B. Castor
canadensis) vor. Zusatzlich erfolgten vor allem im sudlichen Deutschland Ansiedlungen mit Tieren
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Art nach Anhang IV FFH-RL:

Biber (Castor fiber)

osteuropaischer und skandinavischer Provenienz (DoLCH & HEIDECKE 2004).

Daher existieren heute in der Bundesrepublik mehrere raumlich getrennte Vorkommensschwerpunkte
unterschiedlicher Arten bzw. Unterarten. Nur im Mittelelbegebiet Uberlebte die autochthone Unterart
C. f. albicus und breitete sich zwischenzeitlich durch Abwanderungen, unterstitzt durch gezielte
Ansiedlungsprojekte im Elbeeinzugsgebiet wieder aus. Die Vorkommen dieser Unterart konzentrieren
sich daher auf das norddstliche Deutschland. In Hinblick auf den Elbebiber liegt die Verantwortung
allein bei der Bundesrepublik, da hier aktuell 95 % des Bestandes von insgesamt ca. 6.000 Tieren
leben. Alle anderen Bibervorkommen innerhalb Deutschlands beruhen auf den erwahnten
Umsiedlungs- und Einburgerungsmafinahmen (DOLCH & HEIDECKE 2004).

Die heimischen Biber gehéren zur Unterart des Elbe-Bibers (Castor fiber albicus). Fast der gesamte
Weltbestand (95 %) dieser Unterart lebt in Deutschland (insgesamt inzwischen ca. 8000 Tiere). Daher
hat Deutschland eine besondere Verantwortung bei der Erhaltung dieser Unterart (MINISTERIUM FUR
UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG 2010).

Die hochste Vorkommensdichte des Elbebibers wird aktuell in Sachsen-Anhalt erreicht. Hier leben ca.
2.500 Tiere in schatzungsweise 400 Revieren (HEIDECKE 2006). Im Land Brandenburg gibt es mehr als
600 Reviere mit insgesamt ca. 2.200 Bibern (PETRICK 2006). Aul3er in Sachsen befinden sich weitere
Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen.

Sachsen

In Sachsen siedeln gegenwartig etwa 15 % des deutschen Gesamtbestandes (LFUG 2006). Fur den
Freistaat waren im Jahr 2006 235 Reviere mit ca. 800 Individuen bekannt (KOHLHASE 2006, mdl.
Mitteilung). Hauptverbreitungsgebiete in Sachsen sind insbesondere der Unterlauf der Elbe, die Mulde
einschlieBlich ihrer Nebengewasser, das Rodergebiet unterhalb GroRenhain und die Gewasser in der
Konigsbricker Heide (beispielsweise Pulsnitz, Otterbach). Aktuell ist eine Ausbreitung flussaufwarts und
in kleinere Nebengewésser hinein zu verzeichnen. Daher werden zunehmend auch suboptimale
Habitate wie kleinere Graben in Agrarlandschaften besiedelt (LFUG 2006).

Nach Art. 1i) FFH-RL kann der Erhaltungszustand einer Art als ,glnstig“ bezeichnet werden, wenn eine
Art auf Grund ihrer Populationsdynamik ein lebensfahiges Element ihres natirlichen Lebensraumes
bildet und langfristig weiter bilden wird, das natlrliche Verbreitungsgebiet weder abnimmt noch in
absehbarer Zukunft vermutlich abnehmen wird und ein gentigend grof3er Lebensraum das langfristige
Uberleben der Population sicherstellt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Entsprechend den vorhandenen Daten der Stadtverwaltung Dresden (1989 bis 2011) sowie den
Angaben im Managementplan zum FFH-Gebiet ,Elbtal zwischen Schéna und Muhlbach® (2002 bis
2008) war im Untersuchungsgebiet mit dem Vorkommen des Bibers zu rechnen. Das Gebiet wurde
dahingehend speziell auf Bibervorkommen untersucht. Am Ufer des Helfenberger Baches konnte ein
Biberbau mit 2 Individuen festgestellt werden. Das Ufer des Helfenberger Baches ist in diesem Bereich
nur mit wenigen Gehdlzen bestanden. Es wird beidseitig durch Wiesen begrenzt. Der kanaldhnliche
Bach mindet nicht weit unterhalb des Baus in die Elbe.

Das Untersuchungsgebiet besitzt damit eine besondere Bedeutung fiir den Biber an der Elbe in
Dresden. Im Stadtgebiet Dresden sind 8 bis 11 Biberreviere bekannt. Die beiden Reviere flussabwarts
am Sporthafen von Dresden-Loschwitz am Koérnerweg (ca. 4 km entfernt) und flussaufwarts an der
Pillnitzer Elbinsel (ca. 3 km entfernt) befinden sich in direkter Nahe zum Revier im
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Art nach Anhang IV FFH-RL:

Biber (Castor fiber)

Untersuchungsgebiet.

Entsprechend der Kriterien fir die Abgrenzung der lokalen Population (s.u.) ist diese flir den lokalen
Biberbestand abzugrenzen als ,Bibervorkommen der Elbaue Dresden® und umfasst die oben genannten
8 bis 11 Paare. Diese bilden eine Gemeinschaft und bewohnen gemeinsam den zusammenhéangenden
Lebensraum des Elbverlaufes zwischen Dresden-Pillnitz und Meifl3en. Interaktionen mit anderen
Vorkommen des Bibers sind unwahrscheinlich oder zumindest sehr viel seltener als
Verhaltensbeziehungen unter diesen 8 bis 11 Paaren.

,Da die Definition aus § 7 (2) Nr. 6 BNatSchG fur alle Populationsebenen gilt, l&sst sich die lokale
Population demnach als kleinste Gruppe von Individuen einer Art definieren, die eine von anderen
Individuengruppen derselben Art abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden
und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind
Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen innerhalb dieser Gruppe haufiger als
zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art. Das heif3t im Falle
monogamer Arten i. d. R. aber nicht, dass nur der/das jeweilige Einzelpaar, Rudel oder — wie beim Biber
— Familienverband als lokale Population anzusehen ist. Vielmehr umfasst die lokale Population bei
monogamen Arten wie dem Biber eine Gruppe von Paaren, Familien etc., zwischen deren Nachwuchs
es haufiger zu Neuverpaarungen und Familienneugriindungen kommt als zwischen ihnen und den
Nachkommen anderer Familienverbénde (aus anderen lokalen Populationen). Letztlich kann die lokale
Population auch als 6rtliches Vorkommen beschrieben werden® (MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT
UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG 2010).

3. Prognose der Schadigung oder Stérung (vgl. auch § 44 BNatSchG Abs. 1 BNatSchG)

3.1 Schadigungen

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1 Fangen/Entnehmen von Tieren (vgl. auch § 44(1) Nr. 1 . .
BNatSchG) zu deren Schutz [ 1a D' nein

Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender 1 ia X nein
Tiere tritt voraussichtlich ein J :

3.1.2 Verletzung/T6tung wild lebender Tiere (vgl. auch § . :
44(1) Nr. 1 BNatSchG) X ja ] nein

Einzeltiere (Jung- und Alttiere) konnten durch Zerstérung der besetzten Biberburg oder bei
Baumfallarbeiten verletzt oder getdtet werden. Biber haben jedoch auch eine naturliche Fluchtdistanz
gegeniiber Menschen und haufig frequentierten Bereichen. Zudem sind die Tiere vorwiegend
dammerungs- und nachtaktiv. Eine Schadigung durch die Bauarbeiten ist zwar nicht wahrscheinlich,
kann aber nicht sicher ausgeschlossen werden. Es werden Vermeidungsmalinahmen notwendig.

X Vermeidungsmalinahmen

Um die Verletzung oder Totung von Bibern sicher ausschlieBen zu kénnen, muss der Bereich um die
Biberburg in einem Radius von 100 m zwingend vom Baufeld ausgespart bleiben. Auch Baumféllungen
sind hier zu unterlassen, um Schadigungen der Tiere zu vermeiden.
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Art nach Anhang IV FFH-RL:

Biber (Castor fiber)

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:

[] Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstatte oder nach dem Verlassen geraumt

[ ] Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden vor der Baufeldfreimachung auf
Besatz geprift.

b) Weitere Konflikt vermeidende und —mindernde Mal3nahmen:

Verbotstatbestand Verletzung/Tétung wild lebender Tiere
tritt nach 8§ 44(1) Nr. 1 in Verbindung mit § 44(5) ] ja XI nein
voraussichtlich ein

3.1.3 Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder X ia [ nein
Ruhestatten (vgl. auch § 44(1) Nr. 3 BNatSchG) J €

~Beim Biber sind jeweils seine Baue und Sassen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im Sinne des
Gesetzes. Unter den Schutz fallen alle regelmaRig genutzten Baue und Sassen eines Reviers, auch
wenn sie gerade nicht benutzt werden. Die Biberbaue kdnnen allerdings nicht isoliert betrachtet werden.
Vielmehr besteht eine enge dkologisch-funktionale Verflechtung zwischen dem Bau und seinem
direkten Umfeld® (MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
BRANDENBURG 2010).

Im betrachteten Abschnitt befindet sich auf der betroffenen Elbseite eine Fortpflanzungsstétte des Bibers.
Somit kann die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Bei der
Beseitigung von Ufergehdlzen sollte beachtet werden, dass sich diese auf das zwingend notwendige Mal3
beschrankt. Zum einen kdnnen so wertvolle Nahrungsgriinde fur den Biber erhalten werden. Zum anderen
werden andere sensiblere Baumbestande vor dem Verbiss bewahrt, solange die traditionell genutzten
Nahrungshabitate fur die Biber zur Verfligung stehen.

Mdglich ware auch die Verschmutzung des Helfenberger Baches durch Erdaushub oder Maschinen-
flissigkeiten (Benzin, Schmiere, Ol). Durch temporéare Flacheninanspruchnahme aufgrund der
Lagerung von Baustoffen kann es zu Revier- und Nahrungshabitatverkleinerungen kommen, die jedoch
nur zeitweise wirken und sich nicht erheblich auswirken, solange sie nicht direkt am Bau geschehen
(Schutzzone einhalten!).

X VermeidungsmaRnahmen

Um die Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Bibers (betrifft insbesondere die
Biberburg) sicher ausschlieBen zu kdénnen, muss der Bereich um die Biberburg in einem Radius von
100 m zwingend erhalten und vom Baufeld ausgespart bleiben. Auch Baumféllungen sind hier zu
vermeiden. Unter Beachtung dieser Vorsichtsmalinahmen ist nicht davon auszugehen, dass die
Fortpflanzungsstétte des Bibers nachhaltig geschadigt wird.

Allerdings werden die funktionalen Beziehungen im Gesamtlebensraum des Bibers durch
Zerschneidung beeintrachtigt. Speziell werden Streifziige zwischen Biberburg und oberhalb der Burg
befindlicher Nahrungsgriinde am Helfenberger Bach unterbunden und abgeschnitten. Im Bereich des
Helfenberger Baches ist deshalb die Querung so zu gestalten, dass die Biber stérungsfrei die
Radwegtrasse unterqueren kénnen.

X CEF-MaRnahmen (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen zum Erhalt der durchgéngigen
Okologischen Funktionalitat)

Damit die Biber kiinftig weniger das bachaufwarts gelegene Gelande nutzen miissen, ist es sinnvoll,
elbnah - méglichst nahe des Biberbaus - Weiden und Schwarzpappeln zu pflanzen, um dem Biber
weitere Nahrungsraume zur Verfligung zu stellen. Eine solche Schutzstrategie vertritt auch das Land
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Art nach Anhang IV FFH-RL:

Biber (Castor fiber)

Brandenburg in seinen artenschutzrechtlichen Vollzugshinweisen zum Biber: ,Eine wirksame und
langfristig kostengtinstige Manahme, um Probleme mit Bibern zu verhindern, besteht haufig darin, dem
Biber ausreichend Lebensraum in Form von Uferrandstreifen zu tUberlassen: Nimmt man schmale
Uferrandstreifen aus der Nutzung, bleibt dem Gewasser — und dem Biber — Raum zur natdrlichen
Entwicklung. Die Breite des Streifens sollte sich nach den topographischen Gegebenheiten richten,
zehn Meter aber nicht unterschreiten. 20 Meter sind in der Regel genug. Als Ubergang zur
Intensivlandwirtschaft sollte sich idealerweise ein Bereich extensiver Nutzung anschlieRen. Schafft man
solche Uferrandstreifen, minimieren sich die Konflikte mit dem Biber erheblich. Die Flachen der
Uferrandstreifen selbst sollten, wo immer mdglich, der Gestaltung durch den Biber und damit der
Eigendynamik Uberlassen werden* (MUGV 2010).

Okologische Funktion der Lebensstéatte wird weiterhin X ia [] nein
im raumlichen Zusammenhang erfullt. J €
Verbotstatbestand Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten tritt voraussichtlich ] ja X nein

ein

3.2 Stérung wild lebender Tiere (vgl. auch 8§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Folgende Stérungen sind zu erwarten:

Erhebliche Storungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Diese decken beim Biber das gesamte Jahr ab:

,Die Fortpflanzungszeit dauert von Januar bis Marz und bereits im April oder Mai kommen die Jungen
zur Welt. Die Aufzuchtzeit umfasst den Zeitraum von der Geburt der Jungen bis zu ihrer vollstandigen
Selbststandigkeit, im Falle des Bibers also bis zur erneuten Trachtigkeit der Mutter im né&chsten
Fruhjahr, wenn nicht sogar dariiber hinaus. Jungtiere sind im ersten Winter noch nicht in der Lage,
Baume zu fallen. Sie gelangen erst an die Rinde, wenn altere Tiere (die Eltern) die Baume gefallt
haben. Zu einem selbstandigen Fallen von Baumen sind Jungbiber erst nach dem Zahnwechsel im
Alter von friihestens 10 Monaten in der Lage. Jungbiber sind somit auch nicht in der Lage, eigenstéandig
Nahrungsvorrate fiir die Uberwinterung anzulegen. Die Uberwinterungszeit beginnt im Falle des
Bibers bereits im Oktober mit der Anlage der fiir das Uberwintern unter Eis erforderlichen
Nahrungsvorrate und dauert bis zum Ende des Winters.“ (MUGV 2010)

Baubedingte Stérungen

Storungen wahrend des Baues sind vor allem durch die Frequentierung von Menschen und dem
Larmpegel durch Maschinen zu erwarten.

Es ist darauf zu achten, dass der Bau des Streckenabschnittes an der Querung des Helfenberger
Baches aulierhalb der besonders sensiblen Fortpflanzungszeit erfolgt.

Anlagebedingte Stérungen

Anlagebedingt kann der starkdimensionierte Weg ein Hindernis fir den Biber darstellen. Es ist
anzunehmen, dass die Tiere entlang des Grabens nach Nahrung suchen oder sich in einzelne
Teilstucke zurtickziehen. Dies ist sowohl Richtung Elbe als auch Richtung Pillnitzer Landstra3e moglich.
Momentan stellt die Querung des Plattenweges kein wesentliches Hindernis dar. Mit einer Breite von
7 m ware die Uberquerung fiir den scheuen Biber jedoch erheblich erschwert, da er sich gern versteckt
fortbewegt.

Um eine erhebliche Stérung bei der Nahrungssuche zur Aufzuchtzeit zu verhindern, muss ein
ausreichend dimensionierter Durchlass errichtet werden, der dem Biber die stérungsarme Unterquerung
der Radwegtrasse ermdglicht.

Mittels dieser ausgleichenden MalRnahme wirden anlagebedingte Stérungen nicht zum Eintreten des
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Art nach Anhang IV FFH-RL:

Biber (Castor fiber)

Tatbestandes fiihren.

Betriebsbedingte Stérungen

Es sind betriebsbedingte Storungen durch das Vorhaben zu erwarten. Durch die zu erwartende hohere
Frequentierung an erholungssuchenden Radfahrern, FuRgangern und Spaziergangern mit leinenlosen
Hunden ist eine optische Scheuchwirkung sowie Stérung durch Larm wahrscheinlich. Durch die immense
Dimension des geplanten Weges (mit 7 m etwa 350% der bisherigen Wegbreite) und die veranderte
Beschaffenheit (jetzt halbbefestigt, im Plan asphaltiert) ist mit einer bedeutend héheren Frequentierung,
insbesondere durch Radfahrer und Inlineskater zu rechnen.

Da das Gebiet bisher vergleichsweise als stdrungsarm zu bezeichnen ist (Fu3ganger nutzen vorwiegend
den elbnahen Weg, Radfahrer nutzen nur vereinzelt den nur méRig zu befahrenden und nicht
durchgéngigen Plattenweg), muss durch die Nutzungszunahme von einer erheblichen Erhéhung der
Stérwirkung ausgegangen werden. Es ist anzunehmen, dass die Biber die gestérten Bereiche um den
Radweg dann vollsténdig meiden und Wanderbeziehungen zwischen funktionalen Teilhabitaten entlang des
Helfenberger Baches abgeschnitten bzw. unterbunden werden.

Eine Stérung des Bibers kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z. B. infolge
von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen auch Stérungen, die durch
Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen werden (MINISTERIUM FUR UMWELT,
GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG 2010).

»Nicht jede Storung ist allerdings verboten, sondern nur erhebliche Stérungen, das sind Stérungen,
durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Das
Tatbestandsmerkmal ist erftillt, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die
Uberlebenschancen, die Reproduktionsféahigkeit oder den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
nachteilig auswirkt. So ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes immer dann anzunehmen,
wenn sich als Folge der Storung die GroR3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
nachhaltig verringert* (MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
BRANDENBURG 2010). Im gegebenen Fall waren hierbei immerhin 10 % der Lokalpopulation betroffen!

Das Eintreten erheblicher betriebsbedingter Stérungen ist abzusehen und voraussichtlich nicht zu
vermeiden oder auszugleichen.

Vermeidungs-/CEF-MalRnahmen X ja ] nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist mdglich!
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4.3.2 Flederméause — Kleine Hufeisennase

Art nach Anhang Il, IV FFH-RL
Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus

RLD:1 RL Sachsen: 1 X Anhang Il, IV FFH-RL
Xl Streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand Sachsen: nach § 7 BNatSchG

gut (B) (nach LfULG); nach Expertenmeinung schlecht

Erhaltungszustand BRD
schlecht

Geféhrdung
Durch Vernichtung der Quartiere und Anderungen der Habitatstrukturen und Jagdhabitate

beispielsweise durch Bebauung wird diese Art besonders gefahrdet. Zudem setzt der Einsatz von
Bioziden den Kleinen Hufeisennasen stark zu.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Hufeisennase verfligt als Angehorige ihrer Gattung Uber eines der besten und genauesten
Ultraschallortungssysteme Uberhaupt. Die durch die Nase ausgestoRenen Ortungsrufe sind
monofrequent, d. h. ihre Echos erlauben den Tieren daher nicht nur die Ortung eines Beutetieres vor
stark bewegten und strukturierten Hintergriinden, sondern auch dessen
Fortbewegungsgeschwindigkeit und —richtung zu erkennen (Dopplereffekt). Durch die Hohe (105 — 112
kHz) der von der Art verwendeten Rufe und ihre Frequenzkonstanz haben die Rufe aber nur eine
Reichweite von ca. 5 — 8 m (BIEDERMANN & BOYE 2004). Nur in diesem Bereich nehmen die Tiere ihre
Umwelt deutlich wahr. Im hochspezifischen Ortungssystem der Art ist auch begriindet, dass sie nicht
durch Verkehrslarm in ihrer Orientierung und ihrem Jagdverhalten beeintrachtigt werden kann. Zum
Einen orten Hufeisennasen ihre Beute aktiv, d. h. fir sie spielt es keine Rolle, ob von den Beutetieren
erzeugte Gerausche durch andere Larmquellen maskiert werden oder nicht. Zum Anderen liegt ihr
Ortungsruf so hoch, dass das von ihr genutzte Hohrfenster oberhalb der Frequenzen des flieRenden
Verkehrs liegt.

Kleine Hufeisennasen ernahren sich von Mucken, Kleinschmetterlingen und Netzfliglern. Winter- und
Sommerquartiere liegen in der Regel in einem Radius von 5 — 10 km, Jagdhabitate sind maximal 4,2
km vom Quartier entfernt. Die Halfte der Zeit verbringen Kleine Hufeisennasen in einem Radius von
600 m um ihr Quartier (BIEDERMANN & BOYE 2004).

Die Tiere fliegen bodennah und nahezu ausschlie3lich in N&dhe von Vegetationsstrukturen, entlang
derer sie sich orientieren.

Die ab April bewohnten, zugluftfreien Wochenstuben befinden sich meistens in Kellern und Dachbdden
von Gebéduden, die im Sommer warmebeguinstigt sind. Die frostfreien Winterquartiere hingegen liegen
meist unterirdisch in ehemaligen Bergwerken, Stollen und Ho6hlen und sind nur unweit vom
Sommerquartier entfernt. Da sich die Kleine Hufeisennase vor allem an Linienstrukturen orientiert,
befinden sich die Jagdhabitate in strukturreichen Gebieten, die von Hecken, Baumreihen,
Streuobstwiesen , Altbaumbestéanden, Parks und Friedhéfen durchzogen werden. Dort orientieren sie
sich und jagen ihre Nahrung, welche Uberwiegend aus Fluginsekten besteht. In Sachsen gehdren
Laubholzbestéande in Gewassernahe zu den besonders geeigneten Habitaten (ZOPHEL & FRANK 2009).
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Art nach Anhang Il, IV FFH-RL

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland

Die Kleine Hufeisennase hat in bis in die 1950er Jahre des letzten Jahrhunderts ein bei weitem
gréReres Verbreitungsgebiet in Deutschland besessen, als dies heute der Fall ist (z. B. LFUG & NABU
SACHSEN 1999). Der deutsche Bestand wird auf derzeit 1800 — 2000 Individuen geschatzt (BIEDERMANN
& BOYE, 2004, SECKERDIEK et al., 2006).

Als verantwortlich fir den europaweiten Riickgang der Art wurden verschiedene Faktoren, u. a.
klimatische Veranderungen, verdnderte Bauweise von Gebauden (bessere Warmedammungen) und
der massive Pestizideinsatz diskutiert. Der letztgenannte Faktorenkomplex scheint aber der
Wesentliche gewesen zu sein.

In Deutschland hat sich der Bestand u. a. durch den Einfluss umfangreicher SchutzmafZnahmen nebst
einer Begrenzung des Einsatzes von Pestiziden stabilisiert; zumindest sind keine weiteren Riickgéange
mehr zu verzeichnen (z. B. BIEDERMANN & BOYE 2004)

Sachsen

Die sachsischen Vorkommen der Kleinen Hufeisennase liegen nahe der noérdlichen Verbreitungsgrenze
der Art. Die nach 1985 nachgewiesenen Vorkommen der Kleinen Hufeisennase liegen hauptsachlich in
der Umgebung von Dresden (Elbtal und Seitentdler), in der Sachsischen Schweiz, im unteren
Osterzgebirge und im sidlichen Teil der 6stlichen Oberlausitz. Die jeweils acht bekannten Sommer-
und Winterquartiere beherbergen zur Sommerzeit etwa 550 ausgewachsene und vorjahrige Tiere.
Sachsen weist damit nur noch punktuelle Vorkommen auf, fir deren Erhalt eine besondere
Verantwortung besteht. Der Bestand hat sich in Sachsen zwar stabilisiert, trotzdem geht die Zahl der
besetzten Quartiere tendenziell weiter zuriick. Die Wochenstuben verteilen sich auf nur wenige
Quartiere. Die Zerstbrung eines einzigen Quartiers kann sich somit schon zu einer erheblichen
Gefahrdung der Population filhren Somit ist die Kleine Hufeisennase, wie in der gesamten BRD, in
Sachsen vom Aussterben bedroht.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen Xl potenziell maglich

Das Gebiet zeichnet sich fur Flederméuse durch das Vorliegen von Offenland im Komplex mit
Straduchern und Baumen sowie Wasserflachen mit Uferbereichen aus. In der Umgebung sind
umfangreiche geschlossene Waldbestdnde vorhanden. Diese schlieRen sich oberhalb der im Elbtal
befindlichen Ortslagen an. Sie sind durch auslaufende Sdume und Gehdlze im Siedlungsbereich mit
dem Elbtal verbunden.

Fur die Kleine Hufeisennase wurde das Gebiet aufgrund seiner Habitateignung (gehdlzbestockte
Flachen, Uferbereiche der Elbe) im Managementplan ,Elbtal zwischen Muhlberg - Schéna“ als
Jagdhabitat ausgewiesen. Da sich in ndherer Umgebung vier Wochenstuben befinden, ist das
Vorkommen der Art im UG aufgrund der geeigneten Geholzstrukturen zur Orientierung nicht
auszuschlieRen und Jagdaktivitaiten méglich. Die nachsten Wochenstuben liegen im nahen Umkreis
von Niederpoyritz (Pillnitz, Pappritz,2x Hosterwitz).

Im Bereich des B-Planes fir den geplanten Fahrradweg sind das Offenland mit Strauchern und
Baumen, sowie das Elbufer fur die Kleine Hufeisennase als Jagdhabitat von Bedeutung.
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Art nach Anhang Il, IV FFH-RL

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

3. Prognose der Schadigung oder Stérung (vgl. auch § 44 BNatSchG Abs. 1 BNatSchG)

3.1 Schadigungen

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1 Fangen/Entnehmen von Tieren (vgl. auch 8 44(1) Nr. 1 . .
BNatSchG) zu deren Schutz X ja [ nein

Kleine Hufeisennasen nutzen B&ume mitunter als Sommerquartier oder im Einzelfall als Hangplatz.
Sommerquartiere sind im Gebiet aber nicht bekannt und nicht wahrscheinlich. Baume mit
ausgedehnten Héhlungen wurden nicht gefunden. Die Nutzung der alten Weiden mit kleineren Hohlen
als Einzelhangplatz kann aber nicht sicher ausgeschlossen werden. Daher kann es sich ergeben, dass
es notwendig wird, Einzeltiere aus im Zuge der Umsetzung des B-Planes zu fallenden Baumen zu
bergen, um eine Schadigung zu vermeiden. Diese sind von einem Fachmann in geeignete nahe
liegende Strukturen umzusiedeln.

Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere tritt i X nein
ein 12 €
3.1.2 Verletzung/T6tung wild lebender Tiere (vgl. auch § 44(1) <l ja [1 nein

Nr. 1 BNatSchG)

Eine Verletzung oder T6tung von Tieren kdnnte durch den Bau oder nach Inbetriebnahme des Weges
bedingt werden. Dabei kann es zur Schadigung durch Kollision oder Baumféallungen kommen.

X VermeidungsmaRnahmen

Das Toten von Tieren durch FallmaRnahmen kann nicht generell ausgeschlossen werden, da die
Nutzung der alten Weiden mit kleineren Hohlen als Einzelhangplatz méglich ist. Um eine Schadigung
zu vermeiden, sollte die Fallung im Winterhalbjahr geschehen, wenn die Tiere ihr Winterquartier
bezogen haben. Eine Verletzung oder Toétung von Individuen kann dann sicher ausgeschlossen
werden.

Bei Fallungen im Sommerhalbjahr (nicht zu empfehlen!) sind fir die Art geeignete Alt- bzw.
Hohlenb&dume vor Beginn der Arbeiten auf Besatz zu prifen.

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:
X] Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstatte oder nach dem Verlassen geraumt.

X Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden vor der Baufeldfreimachung auf
Besatz gepruft.

b) Weitere konfliktvermeidende und —mindernde MaRRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Arten:

Da die Kleine Hufeisennase bei Nacht jagt, ist mit Kollisionen durch die Benutzung des Radweges nicht
zu rechnen. Zudem jagen diese Fledermause entlang von Gehdlzstrukturen, also eher parallel zum
Radweg, so dass nur mit wenigen bodennahen Querungen des Weges bei den Jagdfligen zu rechnen
ist. Zudem sollte sie verhéltnism&Rig langsamen Hindernissen ggf. durch ihren besonders wendigen
und geschickten Flug ausweichen kénnen. Das Kollisionsrisiko ist demnach als gering einzuschéatzen.
Weitere Malinahmen werden nicht notig.

[ ] CEF-MaRnahmen
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Art nach Anhang Il, IV FFH-RL

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder . .
Ruhestatten (vgl. Auch § 44(1) Nr. 3 BNatSchG) [ ja DX nein

Im B-Plangebiet befinden sich nachweislich keine Fortpflanzungsstatten der Art, so dass
Beschadigungen oder Zerstérungen solcher durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen.

Ruhestéatten kdnnen im Ausnahmefall auch Hohlungen oder Risse und Spalten in Bdumen sein. Da
solche Falle jedoch selten sind und im Gebiet mehrere AltbAume mit Einzelhangplatzpotenzial stehen,
kann davon ausgegangen werden, dass Einzeltiere auf andere Baumstrukturen als Hangplatz
ausweichen kdnnen. Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Fur die Kleine Hufeisennase ist das Gebiet zudem ausgewiesenes Jagdgebiet. Die fur diese Art
besonders wichtigen Strukturen (Gehdlze, Straucher) sowie das Elbufer werden durch den Bau des
Radweges voraussichtlich in einem fur diese Art nur unwesentlichem Ausmald beeintrachtigt. Da nur
ein bereits in groRen Abschnitten bereits vorhandener Plattenweg ausgebaut werden soll, gibt es
bezuglich der Offenlandbereiche nur geringfligige Verluste von Jagdgebietsbereichen. Bei der
Umsetzung des B-Planes sollte auf eine ressourcensparende Ausbauvariante geachtet werden, um
den Flachenverlust so gering wie moglich zu halten und damit das Nahrungsgebiet so wenig wie
maoglich zu beeinflussen. Gerade im Bereich zwischen Altwachwitz und Niederpoyritz ist das Offenland
am Elbufer stellenweise nur recht schmal, weshalb im Interesse der notwendigen
NahrungshabitatgroRe auf einen moglichst sparsamen Ausbau geachtet werden muss.

Um eine Beeintrachtigung des Jagdgebietes als funktionalen Teil der Lebensstétte zu vermeiden,
sollten aulRerdem so wenig Gehdlze wie mdglich entfernt werden, da die Gehdlzstrukturen als
unabdingbare Orientierungshilfe genutzt werden. Ein wie bislang liickenloser Gehdlzbestand in der
Langsausdehnung (parallel zur Elbe bzw. zum Weg) muss dabei unbedingt erhalten bleiben.

Sind groRere Eingriffe in die Gehdlze (Baume und Hecken) noétig, die den Charakter dieser
Leitstrukturen verandern, werden ausgleichende Pflanzungen nétig.

X VermeidungsmaRnahmen

X CEF-MaRnahmen (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen zum Erhalt der durchgangigen
Okologischen Funktionalitat).

Bei groRReren Eingriffe in die Gehdlze (Baume und Hecken), die den bisherigen Charakter des
Leitstrukturen der Kleinen Hufeisennase verandern, werden ausgleichende Baum- und
Buschpflanzungen einheimischer Arten nétig, so dass die bisherige Funktion des Jagdgebietes
erhalten bzw. wieder hergestellt werden kann.

Okologische Funktion der Lebensstétte wird voraussichtlich < i ] :
weiterhin im rGumlichen Zusammenhang erfllt. 1a nein

3.2 Storung wild lebender Tiere (vgl. auch § 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Folgende Stdérungen sind zu erwarten:

Erhebliches Stéren )
von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
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Art nach Anhang Il, IV FFH-RL

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Baubedingte Stérungen

Fur Kleine Hufeisennasen sind baubedingte Stérungen bei der Jagd eher unwahrscheinlich, da diese
Tiere vorwiegend nachtaktiv sind und anzunehmen ist, dass sich die Bautéatigkeit auf die Tageszeiten
beschranken.

Es werden keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.

Anlagebedingte Stérungen
Durch den Radweg selbst ergeben sich fur diese Art keine Beeintrdchtigungen. Es werden keine
MaRnahmen notwendig.

Betriebsbedingte Stérungen

Betriebsbedingte Stérungen, die von der Nutzung des Radweges ausgehen, kénnten von Nutzern des
Radweges oder kiinstlichen Lichtquellen ausgehen (wenn der Radweg beleuchtet werden soll).

Kleine Hufeisennasen kommen auch in der Nahe oder direkt in menschlichen Siedlungen vor und
jagen dort, wenn es ausreichend Nahrungshabitate und Nahrungstiere gibt. Zudem ist die
Hauptnutzung des Weges tagsiber zu erwarten. Da die Nahrungsfliige der Kleinen Hufeisennase
nachts erfolgen, ist durch die menschliche Nutzung nicht von erheblichen Stérungen auszugehen.
Jedoch ziehen kinstliche Lichtquellen die Tiere an. Da eine mdgliche Beleuchtung exakt entlang der
Heckenstruktur, welche zur Jagd genutzt wird, verlaufen wirde, konnte es daher zur Irritation der Tiere
kommen. Die Laternen wirden eine Barrierewirkung im Bereich der Geholzbestédnde bewirken, da die
normalen Flugrouten entlang der Gehdlze nicht genutzt werden kdnnten. Da die Kleine Hufeisennase
empfindlich auf Stérung durch Licht reagiert, sollte demnach in Gehélzbereichen (entlang der
Heckenstruktur) auf eine Beleuchtung des Radweges vollstandig verzichtet werden.

X VermeidungsmaRnahmen

Um betriebsbedingte Stdérungen zu vermeiden, muss auf eine Beleuchtung des Radweges komplett
verzichtet werden, da diese Art sehr empfindlich auf Lichtreize reagiert und die beleuchtete
Radwegtrasse sonst als Barriere wahrgenommen werden kdnnte.

[l CEF-MaBnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von
Aufzuchts- und Ruhestétten, konfliktmindernde MalRnahmen) sind erforderlich

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch bau- und
anlagenbedingte Stérungen ist nicht anzunehmen.

Bei Einhaltung der Vermeidungsmaflnahmen wirken sich auch betriebsbedingte Stérungen nicht
erheblich auf diese Art aus.
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4.3.3 Zauneidechse

Art nach Anhang IV FFH-RL:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus Erhaltungszustand Sachsen

X] RL D, Vorwarnliste XI Anhang IV FFH RL [ ] FV ginstig

X RL SN, gefahrdet (Rote X streng geschiitzte Art X U1 ungiinstig - unzureichend

Liste Wirbeltiere Sachsen) nach § 7 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

[] XX unbekannt
Erhaltungszustand kontinentale
Region Deutschlands
[ ] FV ginstig
[ ] U1l unginstig - unzureichend
[ ] U2 unginstig - schlecht
[] XX unbekannt

Gefahrdung

Die Gefahrdung der Zauneidechse geht hauptséchlich vom Lebensraumverlust aus. Durch Uberbauung
und Fragmentierung (Verinselung und Verkleinerung) der Lebensrdume gehen ehemals
zusammenhangende Lebensrdume verloren.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meistens nur kleine Reviere mit einer
FlachengroRe bis zu 100 gm nutzt. Bei saisonalen Revierwechseln kann die Reviergréf3e bis zu 1400
(max. 3800) gm betragen. Innerhalb des Lebensraumes kdnnen Ortsveranderungen bis zu 100 m
beobachtet werden. Als maximale Wanderdistanzen wurden bei den Mannchen in Norddeutschland 300
m, in den Niederlanden 1200 m und im Ausnahmefall entlang von Bahnlinien vier Kilometer festgestellt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland

Die in Deutschland weit verbreitete Art kommt regelmédRig an Waldrandern, Feldrainen, auf
Ruderalflachen, Brachen und sonnenexponierten Béschungen vor. Ausgedehnte oder dicht
bewachsene, dunkle Waldgebiete, insbesondere in hoheren Lagen werden gemieden. Als teilweise
Kulturfolger sind Zauneidechsen manchmal auch in naturnahen, gréReren Garten und Parks zu finden.

Sachsen

Zauneidechsen besitzen im Elbtal nur noch eine fragmentierte Verbreitung und sind aktuell und
mittelfristig durch Nutzungsaufgabe, Lebensraumzerstérung und -zerschneidung sowie Verbuschung in
mehreren Vorkommensgebieten gefahrdet. Langfristig droht durch die anhaltende, anthropogen
bedingte Verinselung der Teilpopulationen und die Lebensraumzerstérung ein Zusammenbruch der
Bestande im Dresdner Elbtal.
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Art nach Anhang IV FFH-RL:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

In der Region Dresden besiedelt die Art unterschiedliche offene bis halboffene Biotope mit einem
Mosaik aus teilweise lichter, teilweise dichter Kraut-/Grasschicht und teilweiser Bebuschung bzw.
Gehdlzrandlagen auf trockenen bis frischen Standorten in offener bis halbschattiger Lage.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[Inachgewiesen Xpotenziell méglich

Die Zauneidechse konnte bisher im Untersuchungsgebiet trotz intensiver Nachsuche nicht
nachgewiesen werden. Im Bereich der Plattenzufahrt zwischen Fahre und Hafen (erreichbar von der
Pillnitzer Landstral3e) herrschen zwar relativ gute Lebensraumbedingungen durch lichte Vegetation und
Steinplatten vor, doch auch da waren keine Individuen anzutreffen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass
trotz intensiver Nachsuche eine kleine lokale Population Gbersehen wurde. Da aber nach den gangigen
Methoden keine Zauneidechsen nachgewiesen wurden, muss vom Fehlen dieser Art im
Untersuchungsgebiet ausgegangen werden.

3. mogliche Schadigungen oder Stérungen

3.1 Schadigungen

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1 Fangen/Entnehmen von Tieren (vgl. auch § 44(1) Nr. 1 . .
BNatSchG) zu deren Schutz X ja [ nein

Um eine Schadigung von Individuen zu vermeiden, kann es sich ergeben, dass es notwendig wird,
Einzeltiere bei der Baufeldfreimachung zu bergen. Daher sollte bei der Baufeldfreimachung der
potenziell gut geeigneten Teilflachen im Gebiet ein Fachmann anwesend sein, der vor der Aufgrabung
des Bodens die Bauflache nochmal auf das Vorhandensein von Zauneidechsen prift und diese ggf. in
ein Ersatzhabitat in der Nahe verbringt. Dies ist unter Abstimmung mit der UNB von einem Fachmann
durchzufiihren.

Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender i K nein
Tiere tritt ein a

3.1.2 Verletzung/T6tung wild lebender Tiere (vgl. auch § . .
44(1) Nr. 1 BNatSchG) X ja [ nein

Werden Baumalnahmen im Bereich der potenziellen Vorkommen durchgefuhrt, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass dabei Individuen getdtet werden. Wie unter 3.1.1 beschrieben, kann dies
vermeiden werden, indem ein Fachmann die ggf. hervorkommenden Tiere umsiedelt.

Zudem kann es jedoch auch durch die Nutzung des Radweges zur Verletzung und Toétung von
Individuen kommen. Die sich schnell aufwarmende Asphaltflache kann die Tiere anziehen, so dass
diese sich zum Sonnen auf den Weg begeben.

Durch die anzunehmende kiinftig hohe Frequentierung des Radweges ist dabei auch ein Uberfahren der
Tiere hochstwahrscheinlich. Zudem sind die Zauneidechsen auf der Asphaltflache fur potenzielle Feinde
(z.B. Vbgel) gut zu erkennen und leichte Beute.

X Vermeidungsmalinahmen

Um Totungen und Verletzungen von Individuen wéahrend der Bauphase auszuschlieen, sollte die
Plattenzufahrt, die fir Individuen als besonders geeignet erscheint, nicht als Lagerungsort fiir Baustoffe
dienen.
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Art nach Anhang IV FFH-RL:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:

Die Baufeldfreimachung im potenziell geeigneten Zauneidechsenlebensraum am Hafen sollte im
Aktivitatszeitraum der Tiere, also ab Anfang April, stattfinden, damit huschende Tiere entdeckt und
gerettet werden koénnen (siehe hierzu 3.1.1 des Datenblattes).

b) Weitere Konflikt vermeidende und —mindernde MalRnahmen

Bei tatsachlichem Vorkommen von Zauneidechsen muss demnach die unvermeidliche Tétung
von Individuen angenommen werden.

3.1.3 Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- oder %
Ruhestatten (vgl. auch § 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

ja [ ] nein

Durch den Ausbau des Radweges werden potenzielle Habitate der Zauneidechse Uberbaut.
Zauneidechsen nutzen vorwiegend Saumhabitate, wie Wegrander und Ruderalflachen und bendétigen
grabbaren Untergrund zur Eiablage und Eingraben tber den Winter. Zwar werden Randstrukturen im
Rahmen der Vorhabensrealisierung zerstért, jedoch entstehen ebenso neue Randstrukturen nach
Fertigstellung. Allerdings verbleibt der Verlust von potenziellen Teilhabitaten durch Uberbauung und
Versiegelung. Der Verlust des Potenzialhabitates durch den 7 m breiten Weg wére lokal so bedeutsam,
dass die Flachen nicht mehr von den Zauneidechsen besiedelbar wéren. Das ergibt sich aus dem
ohnehin bereits sehr kleinen Potenzialhabitat. Sollten Zauneidechsen gefunden werden, sind diese
zwischenzuhdltern und ein Ersatzhabitat im o©kologischen Zusammenhang herzurichten. In dieses
wirden die Eidechsen dann umgesiedelt. Dies misste in einem sehr engen Zeitfenster geschehen.

[] VermeidungsmaRnahmen
X CEF-MaRnahmen (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen zum Erhalt der durchgéngigen
Okologischen Funktionalitat)

Bei Vorfinden von Zauneidechsen wahrend der Bauphase musste ein geeignetes Ersatzhabitat im
raumlichen Zusammenhang gefunden oder hergerichtet werden.

3.2 Stérungen wild lebender Tiere (vgl. auch § 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Eine Storung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen, z.B. infolge von
Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen auch Stérungen, die durch Zerschneidung
oder optische Wirkung hervorgerufen werden.

Nicht jede stérende Handlung 18st das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die sich
der ,Erhaltungszustand der lokalen Population® verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele
Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit
und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt.

Folgende Stdrungen sind zu erwarten:

Erhebliches Stéren
von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Baubedingte Stérungen

Baubedingte Stérungen kdnnen im Rahmen der Baufeldfreimachung in Form von Baugerate-
schwingungen, haufiger Frequentierung und Fallarbeiten auftreten. Im Gebiet konnten jedoch keine
Nachweise der Zauneidechse erbracht werden, so dass von erheblichen, populationswirksamen
Stoérungen nicht auszugehen ist. Es werden keine MaRnahmen nétig.
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Art nach Anhang IV FFH-RL:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Anlagenbedingte Stérungen

Anlagenbedingte Stdrungen, die vom asphaltierten Radweg ausgehen, sind auf Zauneidechsen
differenziert zu betrachten. Die neue Asphaltflache mit Bankettbereich bietet zusatzliche Flachen zum
Sonnen. Dies kann sich aber gerade als kritisch fur die Tiere herausstellen (siehe 3.1.2 und
betriebsbedingte Stérungen).

Betriebsbedingte Stérungen

Durch die geplante Breite und Ausgestaltung (asphaltiert, mit beidseitigem Bankett) des Radweges entsteht
zwar an den Randern des Weges ein flr Zauneidechsen strukturell geeigneter Teillebensraum zum Sonnen.
Im aktuellen Zustand bieten die Ubergangsbereiche zwischen Hecken- und Saumstrukturen und den Wegen
gunstige stérungsarme Bedingungen fir Zauneidechsen. Nach einer Realisierung des Radweges ist davon
auszugehen, dass entlang des Weges ein strukturell geeignetes Zauneidechsenteilhabitat entsteht, dessen
Nutzung aber fir die Tiere aufgrund der voraussichtlich hohen Verkehrsdichte nicht regelmafig zur
Thermoregulation méglich ist, bzw. bei Gewdhnung an die Stérung eine starkere Gefahr der Verletzung /
Totung besteht (siehe 3.1.2).

Im worst-case-Szenario wird eine neue, anthropogen bedingte ,6kologische Falle* fir Zauneidechsen
entstehen.

Stoérungen treten also, falls im Gebiet tatséchlich Zauneidechsen vorkommen, vorwiegend betriebsbedingt
auf. Eine geeignete Minderungsmalf3nahme ist es, den Radweg mdglichst schmal zu bauen.
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4.4 Weitere Tierarten

4.4.1 Amphibien

Der Nachweis von vier Amphibienarten zeugt von einem kleinen Artenspektrum. Der relativ
kleine Bestand an wandernden Amphibien konnte im Jahr 2013 an Hand der
Frihjahrswanderung bestatigt werden. Dieser Minimalbestand resultiert aus der jahrlich
relativ hohen Verkehrsopferrate auf der Pillnitzer LandstraRe von mind. 40 % aller
Amphibiennachweise. Moglicherweise ist der Bestand in anderen Jahren etwas héher, da im
Jahr 2013 wegen der ungunstigen Witterung zumindest bei Braunfréschen insgesamt
weniger Individuen am Laichgeschaft beteiligt waren (eigene Beobachtung).

Die hohe Vorbelastung des Bestandes macht ihn anféllig gegentber weiteren Stér- und
Gefahrdungsquellen. Bei Umsetzung des Radwegbaus erhéht sich unter anderem das
Totungsrisiko durch Uberfahren. Wie hinlanglich bekannt und explizit fur Radwege auch an
anderen Stellen beobachtet, werden derartige Asphalt- oder Betonstrukturen beim
Uberqueren wahrend der Wanderungszeit zur Falle. Je breiter der Radweg ist, desto
problematischer wird die Situation fir Amphibien. Amphibien wandern auch am Tag, weshalb
bei breiten Radwegen die Gefahr des Vertrocknens auf dem Weg zunimmt. Auch kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Amphibien auf dem Radweg Nahrung aufnehmen, weshalb
sich die Gefahr des Uberfahrens zusatzlich erhoht.

Daneben stellt der Radweg aul3erdem eine Wanderbarriere dar, die es Amphibien nur bei
geeigneten mikroklimatischen Bedingungen erlaubt, ihre Wanderung zu bzw. von den
Laichplatzen fortzufuhren (vgl. z.B. MULLER & STEINWARZ 1987 zit. in JEDICKE 1990).

Insgesamt muss davon ausgegangen werden, dass in Folge des Baus und —betriebs des
Radwegs, vor allem wenn dieser Uberbreit realisiert wird, damit zu rechnen ist, dass der
lokale Amphibienbestand empfindlich dezimiert wird.

4. 4.2 Laufkéafer

Auf den vier Untersuchungsflachen, die die Habitatstrukturen und die Biotopausstattung im
Trassenverlauf des geplanten Radwegs gut reprasentieren, konnte mit 70 Laufkaferarten
eine relativ grol3e Artenvielfalt nachgewiesen werden. 19 Arten (was einem ein Anteil von
knapp einem Drittel des Gesamtarten- und Individuenumfanges entspricht) kénnen als
typische Wiesenarten mit hdherer bioindikatorischer Relevanz bezeichnet werden.

Amara strenua ist eine typische FluRauenart, die nach FREUDE (1976) "vor allem entlang der
groRen Flisse und ihrer Zuflisse: Oder, Elbe, Rhein, Main und Mosel" vorkommt. Die Art
kann schnell durch Malinahmen zur FlieRgewasserregulierung sowie einer falschen
Bewirtschaftung der Auenwiesen negativ beeintrachtigt werden.

Ein Vorkommen dieser bioindikatorisch bedeutsamen Art unterstreicht den hohen Stellenwert
unverbauter und unbefestigter Uferregionen sowie naturnaher Auenwiesen. Sie kann somit
als Leitart for die Insektenartenvielfalt und den Naturschutz naturnah bewirtschafteter
Flussauen angesehen werden.
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GEBERT (2012) merkt im Internetforum der Gesellschaft fir angewandte Carabidologie e.V.
bezuglich einer Projektinformation zu Amara strenua folgendes an: ,Die Art rickt mit der
Novellierung des BNatSchG als Art mit hoher Verantwortlichkeit in den Focus des
Interesses.”

Es sind 3 Arten gefunden worden, die laut Bundesartenschutzverordnung als ,besonders
geschutzt” gelten: Carabus granulatus, C. nemoralis und Cicindela campestris. Vor allem die
mit 112 Tieren am haufigsten gefangene Art Carabus granulatus hat im Trassenverlauf eine
hohe Aktivitatsdichte. Die individuenstarke Population dirfte vom geplanten Radwegbau
durchaus in Mitleidenschaft gezogen werden, zumal es sich um eine flugunfahige Art
handelt. Ob es zu einer erheblichen Beeintrachtigung kommt, kann nicht genau beziffert oder
vorhergesagt werden. Dies ist u.a. abhangig von der Breite des geplanten Radwegs, d.h. je
breiter, desto groRer der Flachenverlust und desto hoher die Barrierewirkung bzw. der
Zerschneidungseffekt (siehe auch MADER 1979). Das Fangergebnis auf UF 3 kann
dahingehend interpretiert werden, dass bereits der bestehende Betonplattenweg eine
trennende Wirkung auf epigaische Bodenarthropoden hat, weil das Fangergebnis deutlich
unter dem der anderen Seite ist.

Der geplante Radweg wird mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einen negativen
Einfluss auf die Laufkaferzonose der Elbwiesen haben.

4.5 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

4.5.1 Brutvogel

Bezlglich der européischen Vogelarten nach VSchRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren der Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
sowie das Verletzen oder Toéten von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen. Ein
Schadigungsverbot liegt nicht vor, wenn die 06kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

Storungsverbot: erhebliches Stéren der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Allerdings
liegt ein Stérungsverbot nicht vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht verschlechtert.

Fur die potenziell betroffenen Brutvogelarten werden - wenn maoglich - gildenspezifisch die
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sowie eventuell notwendige Maflihahmen zum
Ausgleich dargestellt.

Fur folgende Vogelarten ist eine Betroffenheit durch das Vorhaben anzunehmen:
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Tabelle 15: Relevante Vogelarten im Gebiet mit Gefahrdungs-, Schutzstatus und
Gildenzugehorigkeit

Artname Artname RLD |RL Sn| EU- D- Okologische Gilde
(wissenschaftl.) (deutsch) (2007) | (1999) | Recht | Recht (im UG)
Lanius collurio Neuntdter VRL-I bg Vogelart des

Halboffenlandes,
eigenes Artblatt
Crex crex Wachtelkonig 2 1 VRL-I sg Vogelart des offenen
Feuchtlandes, eigenes
Artblatt, potenzielles
Vorkommen
Picus viridis Griinspecht sg Baum- und Hohlenbrter,
eigenes Artblatt
Cuculus canorus | Kuckuck \% \ bg Vogelart des
Halboffenlandes, eigenes
Artblatt
Corvus corone | Aaskréhe bg
Garrulus Eichelhaher bg
glandarius
Pica pica Elster bg
Passer Feldsperling \% \% bg
montanus
Carduelis chloris | Grinfink \% bg
Passer Haussperling \Y \Y bg Baum- und Hohlenbrter
domesticus
Coccothraustes | KernbeilRer bg
coccothraustes
Aegithalos Schwanzmeise bg
caudatus
Turdus Singdrossel \% bg
philomelos
Sylvia communis | Dorngrasmiicke \' bg
Sylvia borin Gartengrasmiicke \% bg
Hippolais Gelbspotter \% bg Vogelarten des
icterina Halboffenlandes
Sylvia curruca Klappergrasmiicke V bg
Luscinia Nachtigall bg
megarhynchos
Locustella Feldschwirl Vv bg
naevia
Emberiza Rohrammer bg
schoeniclus
= Brutvogel des feuchten
Acroce.phalus Sumpfrohrsanger bg ngfenlan des
palustris
Anas Stockente \Y bg
platyrhynchos
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Art nach Artikel 1 Vogelschutzrichtlinie

Neuntoter (Lanius collurio)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus
[l RLD XI Anhang | VSchRL
[ RLSN XI besonders geschiitzte Art

nach § 7 BNatSchG
Gefahrdung
Die Gefahrdung des Neuntéters geht hauptsachlich vom Lebensraumverlust aus. Durch Uberbauung
und Fragmentierung der Lebensrdume gehen Brutreviere verloren. Das Eingriffsgebiet hat eine gute
Eignung als Neunttterbruthabitat.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Der Neunttter Lanius collurio besiedelt als Leitart Randstrukturen wie Hecken, Baumreihen,
Waldréndern und anderen Saumhabitaten mit Dornblischen halboffene, reich strukturierte
Landschaften und ist damit ein typischer Feldgehdlzbewohner (FLADE 1994). Er bevorzugt Flachen mit
hoher Sonneneinstrahlung, mit fehlender oder niedriger Vegetation und mit Strauchern, die als
Niststandort bzw. Jagd- und Beobachtungswarten dienen kdénnen.

Der Neuntoter ist ortstreu und nutzt Blsche, StrAucher, Baume, Z&aune oder Leitungen als freie
Ansitzwarten. Er bevorzugt kleinrdumig gegliederte und extensiv bewirtschaftete Viehweide- und
Wiesengebiete in sonniger Lage mit Heckenrosen, Wei3dorn und Schlehe, seltener Brombeerhecken.
Wichtig ist eine gute Besonnung des Brutgeholzes, so dass dieses thermisch beginstigt wird. Meistens
werden in den dichtesten Bereichen dieser Dornengebiische napfformige Nester in 1 - 3 m Ho6he
gebaut. Die Nahrung besteht aus mittelgrof3en bis grof3en Insekten, besonders Kéafern, Hautfliglern,
Heuschrecken und groB3en Fliegen, daneben aber auch aus Kleinvogeln und Kleinsaugern wie z.B.
Mausen und Spitzmausen (FLADE 1994) sowie kleinen Reptilien (BEzzeL 1993). Die ReviergréfRe zur
Brutzeit richtet sich nach den vorhandenen Habitatstrukturen und nach dem Nahrungsangebot und
schwankt in Mitteleuropa zwischen 1 und 6 ha (BEzzeL 1993).

2.2 Verbreitung in Deutschland /im Bundesland

Deutschland

Der Neuntdter ist in Deutschland Brut- und Sommervogel, dessen Bestandstrend eine langfristig (Uber
einen Zeitraum von 50 Jahren) abnehmende Tendenz aufweist (BEzzeL 1993, SUDBECK ET AL. 2007).
Dank intensiver Schutzbemiihungen erholten sich seit Ende der 1970er bzw. seit den 1980er Jahren
die Brutbestande in vielen Gebieten Mitteleuropas, so dass auch in Deutschland der Bestand zwischen
1980 und 2005 als stabil eingeschatzt wird (SUDBECK ET AL. 2007). Die Bestandsdichte nimmt nach
Osten und Siden leicht zu (FLADE 1994).

Der gesamtdeutsche Bestand wird um das Jahr 2005 auf 120 000 — 150 000 Brutpaare geschéatzt.

Sachsen

Der Neuntdter kommt in Sachsen in allen Naturrdumen vor und besitzt eine Rasterfrequenz von
85,4 %. Der Bestand der séchsischen Population wird mit 6000-12000 Brutpaaren geschatzt (STEFFENS
ET AL. 1998).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
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Im urbanisierten und dicht bebauten Stadtgebiet Dresdens ist der Neunttter nicht zu finden. Das
Untersuchungsgebiet stellt ein groRflachiges stadtisches Randgebiet mit Grin- und Freiflachen mit
extensiver Nutzung dar, welches momentan nur maRig durch Menschen gestort ist. Die bereits
bestehende Stérung ist vermutlich der Grund, weshalb im Gebiet trotz optimaler Habitatstrukturen nur
ein Neunt6terbrutpaar nachzuweisen war. Im Vergleich zu den anderen im Dresdner Stadtterritorium
gelegenen inneren Elbauenbereichenist das UG jedoch ausgesprochen ruhig und ungestért und stellt
somit eine der wenigen ruhigen ,Oasen” am Elbelauf dar.

Das Gebiet weist mit der ausgedehnten Heckenstruktur in Verbindung mit der zum Grof3teil aus der
Nutzung genommenen Quittenplantage eine Vielzahl potenzieller Neststandorte auf. Die angrenzenden
grasigen, trockenen halboffenen Flachen und Saumstrukturen sind hervorragend zur Nahrungssuche
geeignet.

Im Untersuchungszeitraum 2012 konnte im Gebiet ein Brutpaar in der Heckenstruktur neben dem
bestehenden Plattenweg nachgewiesen werden. Jedoch war 2012 ein im regionalen Kontext
schlechtes ,Neuntdterjahr®, d. h. es konnten in anderen bekannten Neunt6terhabitaten durchschnittlich
weniger Brutpaare nachgewiesen werden als in anderen Jahren. Aufgrund dessen und der sehr hohen
potenziellen Eignung des Gebietes als Bruthabitat fir den Neuntdter muss mit einer hdheren
Brutpaarzahl dieser Art im Gebiet gerechnet werden. Es wird eingeschéatzt, dass das Gebiet potenziell
Lebensraum fur 2-3 Neuntoterbrutpaare bietet. Diese sind als Teil der lokalen Population der Dresdner
Elbwiesen zwischen Heidenau und der Grenze des SPA-Gebietes am Blauen Wunder zu sehen.
Angrenzend an das Untersuchungsgebiet sind keine weiteren Neuntdterbrutreviere bekannt. Richtung
Nordosten schlief3t sich an das Gebiet dichte Bebauung und anschlieBend Hangwald an, beides
Habitate, die von Neuntétern nicht besiedelt werden kénnen. Elbabwaérts sind die Offenlandbereiche an
der Elbe sehr eng begrenzt, so dass auch hier nicht ausreichend Freiflachen und Geblsche zur
Besiedlung vorhanden sind. Elbaufwarts schlieBen weite Wiesenflachen an, die zwar als
Nahrungshabitate geeignet sind; jedoch fehlt es an fur Brutplatze geeigneten Strukturen, so dass auch
hier der Neuntéter nicht vorkommt. Und schlief3lich besteht auch auf der gegeniberliegenden Elbseite
kein aktuelles Neuntdtervorkommen. Das nachste bekannte Brutpaar siedelt auf der linken Elbseite
nahe der Wostra oberhalb der Pillnitzer Elbinsel. Der Bestand der lokalen Population der Dresdner
Elbwiesen oberhalb des Blauen Wunders setzt sich damit aus maximal 2-4 Brutpaaren zusammen (1-3
BP im Untersuchungsgebiet und 1 BP an der Wostra).

3. Prognose der Schadigung oder Storung (vgl. auch § 44 BNatSchG Abs. 1 BNatSchG)

3.1 Schadigungstatbestande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
3.1.1 Fangen/Entnehmen von Tieren (vgl. auch § 44(1) Nr. 1
BNatSchG) zu deren Schutz

Da Eingriffe in den Gehélzbestand auerhalb der Brutzeit O ja DA nein
stattfinden mussen, wird es nicht nétig, Individuen des Neuntéters
aus der Natur zu entnehmen.

Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender

(] ja X nein

Tiere tritt ein

3.1.2 Verletzung/T6étung wild lebender Tiere (vgl. auch §
44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Neuntdter bauen ihre Nester versteckt in dornigen Buschen. Da Teile der Heckenstrukturen im Zuge
des Freimachung fur den geplanten Radweg entfernt werden missen, kénnen dabei Nestlinge oder
brutende Alttiere verletzt oder getdtet werden.

X ja [] nein
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DX VermeidungsmaRnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:

X Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstétte oder nach dem Verlassen geraumt.

[ ] Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden vor der Baufeldfreimachung auf
Besatz gepruft.

Da der Neuntdter im Gebiet nachgewiesen wurde, sollte der Baubeginn auRerhalb der Brutperiode des
Neuntéters, also zwischen Anfang September und Ende April liegen, um die Verletzung oder Tdtung
von britenden Alt- oder Jungtieren und besetzten Nestern zu vermeiden.

b) Weitere konfliktvermeidende und —mindernde MafRRnahmen fir besonders kollisionsgefdhrdete
Vogelarten:

Bei der Nahrungssuche missen Neuntdter je nach Ausstattung und Lage des Nahrungshabitates auch
Strallen Uberqueren. Auch erfolgt die Nahrungssuche an Weg- oder Stralenrandern. Da die
Verkehrswege dabei eher niedrig Uberflogen werden, kann es leicht zu Kollisionen kommen. Da der
Radweg jedoch kaum oder nur selten von motorisierten Fahrzeugen frequentiert werden wird (falls nicht
vorgesehen, ist dsbzgl. ein generelles Fahrverbot auszusprechen), ist von kollisionsbedingten Tétungen
nicht auszugehen.

[] CEF-MaRnahmen

3.1.3 Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten  (vgl. auch § 44(1) Nr. 3 BNatSchG) X ja (] nein

X Die Art benutzt das Nest regelmaRig nur einmal. Eine Zerstérung des (einmal genutzten) Nestes
bleibt ohne Beeintrachtigung der Art.

[ ] Die Art benutzt das Nest im Einzelfall wiederholt; jedoch gehort Ausweichen auf andere Nester
zum normalen Verhaltensrepertoire.

[ ] Die Art benutzt den Brutplatz wiederholt. Ausweichen tritt u. a. als Folge anthropogener
Beeintrachtigungen/Stérungen auf. Das Nest resp. mehrere Nester im engen rdumlichen
Zusammenhang sind obligatorisch.

Neuntdter legen jahrlich ein neues Nest an, welches sich jedoch oftmals in derselben (besonders
geeigneten) Brutplatzstruktur (Hecke oder Busch) befindet. Eine Zerstérung oder das Entfernen des
Nestes nach der Brutperiode fuhrt demnach mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu einer
Beeintrachtigung der Art. Kommt es jedoch zum Entfernen der benétigten Brutplatzstrukturen
(Hecken oder Strducher) oder zum Wegfall des Hauptnahrungshabitates (das den Nistplatz
umgebende Offenland), ist die Besiedlung des Gebietes durch den Neuntdter nicht mehr méglich.

Durch die Realisierung des Vorhabens werden Teile der aktuellen und von weiteren potenziellen
Brutplatzstrukturen verkleinert beziehungsweise teilweise entfernt. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass der Grof3teil der linearen Hecken-Obstplantagenstruktur erhalten bleibt, so dass ausreichend
Moglichkeiten zur Anlage eines Nestes verbleiben.

Allerdings ist mit einer Zerschneidung der funktionalen Beziehung zwischen Nistplatzstruktur
(sudlich des Plattenweges) und Nahrungshabitat (norddstliche Freiflachen wie Wiesen, Stauden-
saume, Uferbereiche des Helfenberger Baches) zu rechnen.
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Diese Wirkung ist jedoch nicht auf den Radweg selbst, sondern auf die daraus resultierenden
betriebsbedingten Stérungen zuriickzufihren. Damit wird die 0©kologische Funktion des
Gesamtlebensraumes des Neuntéters zwar beeintrachtigt, aber die 6kologische Funktion der
Lebensstatte bleibt trotz Bestehen des Radweges erhalten.

[] Vermeidungsmaflnahmen

X CEF-MaRnahmen (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen zum Erhalt der durchgéngigen
Okologischen Funktionalitat)

Falls durch den Eingriff doch sehr umfangreiche Heckenflachen zerstort werden, so dass nicht
ausreichend Moglichkeiten zur ungestérten Nistplatzanlage verbleiben, wird die Neupflanzung
einer Hecke als Ausweichhabitat auf der anderen Seite des Radweges oder an den Elbwiesen in
Hohe Wasserwerk Hosterwitz notwendig.

3.2 Stérung wild lebender Tiere (vgl. auch 8§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Folgende Stoérungen sind zu erwarten:

Erhebliches Stéren )
von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Baubedingte Stérungen

Storungen konnen vor allem wahrend der Fortpflanzungszeit auftreten. Im Rahmen der
Baufeldfreimachung und fortgehender Arbeiten am Weg kdnnen Baugeratelarm und eine haufige
Frequentierung des Brutplatzes zum Verlassen des Nestes oder der Brut filhren. Auch befande sich die
Baustelle genau zwischen Brutplatzstruktur und Nahrungshabitat, so dass sie als Querbarriere wirkt,
die zu jedem Nahrungsflug der Alttiere Uberwunden werden misste. Neuntdter haben eine
Fluchtdistanz von 10 bis 30 Meter. Da diese wahrend der Bauarbeiten vermutlich dauerhaft
unterschritten wirde, ist davon auszugehen, dass der Niststandort und damit die Brut aufgegeben
wirden.

Um diese erheblichen Stérungen sicher zu vermeiden, misste die Bauzeit auRerhalb der Brutzeit
liegen. Wird lediglich das Baufeld vor der Brutperiode freigemacht, misste daflir Sorge getragen
werden, dass zur Zeit der Revierbesetzung bereits die Bauarbeiten im Gange sind, so dass die Stdrung
des Habitates in der Art besteht, dass es von den Neuntdtern in diesem Jahr nicht besetzt wird.
Zumindest das baubedingte Verlassen eines bebriiteten Geleges kénnte damit vermieden werden.

Anlagebedingte Stérungen
Anlagenbedingte Stdrungen werden nach der Fertigstellung des Vorhabens verursacht. Vom
asphaltierten Radweg selbst geht vermutlich keine Stérung aus. Neuntéter besiedeln auch Habitate mit
einzelnen teilversiegelten Flachen oder kleinen baulichen Anlagen, sofern diese vom Menschen
weitgehend ungenutzt sind.

Betriebsbedingte Stérungen

Betriebsbedingt ist hauptsachlich von stérenden Larmwirkungen und bedeutend starkerer
Frequentierung auszugehen. Bislang wird der Plattenweg lediglich von Spaziergdngern (und einzelnen
Radfahrern) genutzt, da er fiur viele Radfahrer, Inlineskater oder andere Verkehrsmittel nicht
durchgéangig bzw. nicht einfach befahrbar ist. Lediglich die Betreiber des noch aktiven Teils der
Quittenplantage nutzen den Weg vereinzelt mit Fahrzeugen.

Durch die geplanten Dimensionen des Radweges mit 5 Meter breiter Asphaltdecke plus 2 Meter
Randstreifen ist davon auszugehen, dass sich die Nutzungsintensitdt enorm erhdht, da beispielsweise
der Radverkehr der Pillnitzer LandstraBe auf diese Strecke umgeleitet wird. Zudem ist anzunehmen,
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dass viele Inlineskater die Strecke nutzen werden. Fuf3géanger und Hundebesitzer werden in Folge
vermutlich zu gleichen Teilen auf den Treidelpfad entlang der Elbe ausweichen sowie ebenso den
neuen Weg nutzen. Damit kommt es beidseitig der Neunttterbrutplatzstrukturen zu neuartigen
erheblichen Stérungen, die voraussichtlich eine Besiedlung durch die Art nicht mehr zulassen werden.
Die Tiere mussten fir jeden Nahrungsflug Uber den dann stark begangenen und befahrenen Weg
fliegen. Zudem ist zur Brutzeit und Jungenaufzucht zwischen Mai und August mit besonders viel
Begangnis entlang des Weges zu rechnen. Erschwerend kommt noch hinzu, dass bei schdonem
warmem Wetter die Nahrungsverfuigbarkeit (Aktivititshoch von Insekten) besonders gut ist, aber
gerade dann auch die meisten Erholungssuchenden den Neuntdter stéren.

Bei einer plangemaRen Vorhabensrealisierung des neuen Radweges ist davon auszugehen, dass
kiunftig das Gebiet in der sensiblen Brutperiode des Neuntéters so stark beunruhigt und beeintrachtigt
wird, dass es durch die Art nicht mehr besiedelt wird.

Die Attraktivierung anderer Bereiche in der Néhe zur Gestaltung als Nahrungshabitat (es bliebe einzig
der Bereich zwischen Hecke und Treidelpfad) wirde Lebensraume anderer Vogelarten (Rohrammer,
Sumpfrohrsénger) zerstdren. Das Ausweichen in angrenzende Habitate ist fir den Neuntdter nicht
moglich; elbabwarts schlieBen sich nur sehr schmale und stérungsintensive Auenbereiche an,
elbaufwarts befinden sich Wiesenbereiche ohne geeignete Brutplatzstrukturen.

X VermeidungsmaRnahmen

Um baubedingte Stérungen zu vermeiden, sollte die Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit, also
zwischen Anfang Oktober und Ende April liegen.

Anlagebedingt werden keine Vermeidungs- oder ausgleichende MaRnahmen notwendig.

Betriebsbedingt ist mit erheblichen Stérungen zu rechnen, die das Gebiet fir den Neunttter
unbesiedelbar machen. Damit wiirden 1 bis 3 Brutpaare des Neunttters beeintréchtigt.

Mit dem Vorhaben vereinbare vorgezogene Malinahmen, die geeignet sind, die betriebsbedingten
Stérungen zu minimieren oder ausgleichen, sind nicht absehbar.

Es verbleiben somit erhebliche betriebsbedingte Stérungen.

[l CEF-MaRnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von
Aufzuchts- und Ruhestatten, konfliktmindernde Maflinahmen) sind erforderlich

Betriebsbedingte Stérungen koénnten allenfalls ausgeglichen werden, wenn Ersatzhabitate auf
angrenzenden Flachen hergestellt wirden. Konkret wére die Pflanzung einer etwa 500 m langen
und 10 m breiten Heckenstruktur mit einheimischen Gehdlzen (Schlehe, WeilRdorn, Rose) im
raumlichen Zusammenhang noétig. Dies wéare an den Elbwiesen in Hohe Wasserwerk Hosterwitz
oder entlang des geplanten Radweges auf der anderen Seite der bestehenden Heckenstruktur
prinzipiell mdglich. Bei letzterer Variante ware jedoch ggf. konkreter zu prifen, ob sich durch die
Flacheninanspruchnahme der Heckenmalinahme das Potenzialhabitat des Wachtelkonigs
erheblich verkleinert. Anschlieend kénnten die betroffenen Neuntdter dann hierhin ausweichen.
Die Herstellung eines funktionsféahigen Ersatzlebensraumes ist aber in Form von vorgezogenen
MafRnahmen nicht méglich, da sich die Funktionsfahigkeit der Ersatzpflanzung erst nach mehreren
Jahren (ca. 5) entwickelt.
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Das heilf3t:

Voraussichtliche Verschlechterung des Erhaltungszustands X ia [ nein
der lokalen Population J

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten X ja (] nein
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Wachtelkdnig (Crex crex)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus

X RL D 2, stark gefahrdet XI Anhang | VSchRL

X RLSN 1, vom Aussterben  [X] Streng geschiitzte Art
bedroht nach § 7 BNatSchG

Der Wachtelkénig (Crex crex) gehort zu den in Deutschland briitenden Vogelarten, welche aus
internationaler Sicht aufgrund ihrer starken Gefahrdung besonders geschiitzt werden mussen (z. B.
SCHAFFER & SCHAFFER 1998).

Gefahrdung

Die starkste Gefahrdung des Wachtelkdnigs geht in seinen Vorkommensgebieten von einer (zu)
zeitigen Wiesenmahd bzw. Beweidung im Zeitraum vom Mai bis August aus, da die Tiere auf diesen
spezifischen Lebensraum angewiesen sind: Der Wachtelkonig ist fur die erfolgreiche Aufzucht seiner
Brut auf hochwiichsige Vegetation angewiesen. Speziell fir die Dresdner Elbwiesen, einem
Hauptverbreitungsgebiet in Sachsen, wird seine Empfindlichkeit gegentiber menschlich bedingten
Stérungen (Ful3ganger, Radfahrer, Hunde) kontrovers diskutiert. Die Bruteignung der von ihm
regelmaRig besiedelten Johannstéadter Elbwiesen wird vom Dresdner Verwaltungsgericht in Abrede
gestellt. Durch das von ihm ebenso regelmaRig besiedelte Ostragehege durfte wegen seinem
Brutvorkommen kein Elberadweg entlang der Elbwiesen gebaut werden.

Aufgrund seines auf Tarnung beruhenden Feindvermeidungsverhaltens ist davon auszugehen, dass der
Wachtelkénig bei gravierenden Stérungen (z.B. nach ihm stébernde Hunde oder auf ihn zurennende
Personen eine Fluchtreaktion zeigt. Treten solche und weitere diffuse Stérungen wie standiger
Besucherverkehr (mit standiger Beunruhigung der Vdgel) im potenziellen Brutgebiet zu haufig auf, so
verlasst er den Raum, auch wenn die Habitatstrukturen fiir eine Brut geeignet sind und versucht, sich in
einer anderen Wiese anzusiedeln. Solche Stérungen kdénnen umhertobende oder suchende Hunde in
Wiesen sein, aber auch (lautstarke) Spazierganger, Jogger und andere Sportler, auf, besonders aber
abseits von Wegen. Nach FLADE (1994) besitzt er eine Fluchtdistanz von 30-50 m.

Schneisenbildungen durch Betreten der Wiesenflachen auRerhalb der Wege gehdren ebenso zu den
moglichen standigen Beeintrachtigungen seiner Bruthabitate, wodurch Raubsauger, Kréhen,
Weil3stdrche oder Greifvigel bessere Zugriffschancen auf die Wachtelkdnige bekommen.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wachtelkénig besiedelt nach GLuTz vON BLOTZHEIM (1973) vorwiegend baumfreie oder -arme,
vorzugsweise wechselfeuchte, hochgrasige, mdoglichst extensiv bewirtschaftete Wiesen, z.B.
Uberschwemmungsauen in FluRniederungen, Niedermoorflachen und ungediingte feuchte Mahwiesen.
Er bevorzugt nach FLADE (1994) zur Ankunftszeit Anfang/Mitte Mai hochwiichsige Seggen-,
Wasserschwaden- oder Rohrglanzgraswiesen, auch lockerwiichsige Riedwiesen mit Schilf, spéater
(besonders im Juni) auch hochwichsige, feucht-nasse Heuwiesen, Hochstaudenbestande, selten
Getreide, Klee oder &hnliche Feldfriichte. Besonders im Mai benétigt er Flachen mit Hecken oder locker
stehendem Gebusch, weil diese ihm zuséatzliche Deckung geben.

Wachtelkbnigmannchen besiedeln somit im Zuge ihrer ,sukzessiven Polygamie“ wahrend einer
Brutperiode in zeitlicher Folge mehrere verschiedene Habitate (Gebische und - vor allem in
osteuropédischen Optimalhabitaten - Seggenwiesen zu Beginn der Brutzeit, Flachland- oder
Bergmahwiesen, Ruderalfluren) und besetzen dabei in zeitlicher Reihe mehrere Territorien. Im
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Unterschied zur nahe verwandten Tupfelralle ist der Wachtelkénig promiskuid und nur das Weibchen
versorgt bei dieser Vogelart die Brut. Das Mannchen wird dann nicht mehr in der Nahe der Jungen
geduldet und sucht sich ein neues Revier (und ein neues Weibchen). Die Intervalle bei der Eiablage
betragen nur 17,5 h (bei der kleineren Tupfelralle 27 h) und die Wachtelkénigjungen werden etwa 10
Tage eher fliigge als die der Tupfelralle. Schnelle Ersatzgelege und zwei regulédre Bruten sind beim
Wachtelkénig die Regel als Anpassung an schnell wechselnde Habitatbedingungen, z. B. auf den
Wiesen der Flussauen (SCHAFFER 1999). Seine Nahrung besteht aus tierischen und pflanzlichen
Bestandteilen, wobei die tierischen mit ca. 80% Anteil Uberwiegen. Insekten stellen den Grof3teil dieser
Nahrungsbestandteile. Das Gelege umfasst 7-12 Eier. Die Jungtiere sind Nestfliichter, werden aber von
der Mutter noch 30-40 Tage gefiihrt und gefuttert.

Der Wachtelkdnig ist fur die erfolgreiche Aufzucht seiner Brut auf hochwiichsige Wiesen ohne Mahd im
Zeitraum Mai bis mindestens August angewiesen. Er britet nur dann erfolgreich, wenn die Vegetation
fur andere Wiesenbriter wie Feldlerche (Alauda arvensis) oder Kiebitz (Vanellus vanellus) schon zu
hoch ist (SCHAFFER 1999). Er braucht eine hohe Vegetationsdichte, aber einen relativ geringen
Raumwiderstand (zum Durchschliipfen durch das hohe Gras). Ein wichtiges Habitatkriteritum ist ein
bodennah relativ geringer Raumwiderstand. Die HOhe der Vegetation darf 30 — 50 cm nicht
unterschreiten, sonst ist die Wiese von ihm nicht nutzbar (SCHAFFER & MUNCH 1993, TRONTELJ 1997).
Mehrere, aber den offenen Gebietscharakter nicht verandernde hohe vertikale Strukturelemente wie
z.B. Bische, Baume, altere Ruderalflachen oder feuchte Hochstaudenfluren steigern die Eignung des
Habitats. Sie bieten zusatzliche Rickzugsmoglichkeiten.

2.2 Verbreitung in Deutschland /im Bundesland

Deutschland

Der Wachtelkdnig ist ein in Deutschland seltener Brutvogel. Aufgrund der speziellen Habitatanspriiche
(siehe oben) zeigt er einen langfristig abnehmenden Trend. Im Jahr 2005 lag der deutsche
Gesamtbestand bei 1300-1900 Brutpaaren. Kurzfristig nahmen die Brutpaarzahlen in den Jahren 1995
bis 2008 leicht zu (Zunahme unter 20 %) (SUDBECK et al. 2007).

Sachsen

Der Wachtelkdénig kommt in Sachsen nur sporadisch vor und langfristig gesehen nimmt der Bestand seit
Uber 100 Jahren deutlich ab (KAFURKE & SAEMANN in STEFFENS et al. 1998). Man geht in Sachsen von
etwa 80-150 Brutpaaren aus (STEFFENS et al. 1998). Die Bestdnde dieser Vogelart schwanken
allerdings jahrlich sehr stark (z.B. BEzzEL 1985), so dass aus dem Fehlen in einem Untersuchungsjahr
nicht auf ein generelles Fehlen in diesem Gebiet oder fehlende Habitateignung geschlossen werden
darf.

Die aktuelle Brutvogelkartierung Sachsens zwischen 2003 - 2007 zeigte keinen weiteren sachsenweiten
Ruckgang, was aber darauf zurtickzuftihren ist, dass noch die letzte Phase eines zwischenzeitlichen
Bestandsaufschwunges (s. u.) und die daran anknipfende Phase eines neuerlichen Rickganges
erfasst wurde (STEFFENS mdl.).

In Sachsen erstreckt sich das Verbreitungsgebiet vom Tiefland bis in die Mittelgebirge. Das SPA-Gebiet
~Elbtal zwischen Schéna und Mihlberg“ gehért zu den 5 wichtigsten Brutgebieten des Wachtelkdnigs in
Sachsen. Das hier betrachtete Gebiet ist ein Teilgebiet dieses SPA-Gebietes. Der Wachtelkonig ist eine
der wichtigsten Zielarten dieses EU-Vogelschutzgebietes.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen Xl potenziell méglich
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Der Wachtelkénig wurde unweit des Gebietes im Bereich der Elbwiesen und des Elbaltarmes auf der
gegeniberliegenden Elbseite in Dresden-Tolkewitz (Entfernung ca. 400-500 m) im Frihjahr/Sommer
2012 mit drei Rufern nachgewiesen. Dort ist damit ein Brutvorkommen von bis zu drei Paaren
anzunehmen. Zwei weitere Rufreviere wurden im Mai 2010 unweit (Entfernung ca. 600 m) des
Untersuchungsgebietes (UG) elbaufwarts bei Niederpoyritz nachgewiesen (Mehnert, schriftl. Mitt.).
Damit muss davon ausgegangen werden, dass aufgrund der Ublichen Aktionsradien des Wachtelkénigs
dieses Gebiet regelmafRig vom Wachtelkonig innerhalb der Brutperiode aufgesucht wird. Wachtelkdnige
fuhren regelmé&Rig in 200-300m Flughdhe Balzflige Uber dem Brutgebiet durch (FLADE schriftl.) und
werden dabei auch regelmafig die Elbseite wechseln.

Als Beispiel fur AktionsraumgréBen von Wachtelkdnigen nennt TYLER (in RSPB & BIRDLIFE
INTERNATIONAL 1993) bei Mannchen 27,25 ha (Telemetriedauer: 74 Tage) beziehungsweise 33,0 ha
(Telemetriedauer 87 Tage). Bei Weibchen werden 15,8 ha (Telemetriedauer. 55 Tage)
beziehungsweise 43,25 ha (Telemetriedauer: 79 Tage) genannt. STOWE & HUDSON (1991) errechneten
bei Mannchen Werte zwischen 3 und 51 ha (im Mittel 15,7 ha) und bei Weibchen 0,4 bis 28 ha
(Mittelwert 5,5 ha), wobei sich ein Weibchen auf einer Flache von 96 ha bewegte. SCHAFFER & MUNCH
(1993) stellten mittels Telemetrie in Bayern Streifgebiete von ca. 10-30 ha fest. Ein- bis zweimalige
mahdbedingte Revierverlagerung um 100 bis 300 m konnte SCcHMIDT (Mitt. IG Avifauna DDR 4, 1971)
nachweisen. Fur eine lokale Wachtelkdnigpopulation missen deshalb grof3flachige optimal strukturierte,
stérungsarme und larmberuhigte Wiesenflachen und Feuchtbrachen (als Mauser-, Versteck- und
Ausweichhabitate bei der Wiesenmahd) einkalkuliert werden. Die zur Nahrungssuche ndétigen Flachen
werden weit grof3er sein und sich - wie oben zitiert - auf ca. 30 bis 50 ha pro Revierinhaber erstrecken.

Die Potenzialflachen (Wiesen, Hochstaudenfluren, Feuchtgebiische) im UG sind — insbesondere auch
aufgrund der Nahe nachgewiesener Reviere — unbedingt als Teillebensraum fir die Individuen der
lokalen  Population der Dresdner Elbtalweitung anzusehen. Diese lokale Dresdner
Wachtelkénigpopulation umfasst bei artspezifisch starken jahrweisen Schwankungen etwa 5-10
Brutreviere. Im UG Ubernehmen die Flachen Funktionen als Nahrungs-, Mauser- und potenzielles
Bruthabitat (vgl. Karte 6a).

3. Prognose der Schadigung oder Stérung (vgl. auch § 44 BNatSchG Abs. 1 BNatSchG)

3.1 Schéadigungen

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1 Fangen/Entnehmen von Tieren (vgl. auch § 44(1) Nr. 1 . .
BNatSchG) zu deren Schutz O B nein
Wenn im Rahmen der Baufeldfreimachung Mahdarbeiten durchgefuhrt werden muissen, kann das
Bergen von Jungvdgeln notwendig werden. Dies kann vermieden werden, indem Mahdarbeiten vor
Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden (bis Ende April).

Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender i K nein
Tiere tritt voraussichtlich ein 12
3.1.2 Verletzung/T6tung wild lebender Tiere (vgl. auch § K [ nein

44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Durch Baufeldfreimachung kdénnen Nester zerstért und Individuen (insbesondere britende Alttiere)
getdtet werden. Um dies zu vermeiden, muss die Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit, also vor
Mitte Mai geschehen. Nur so kann ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Verletzung/Totung sicher
ausgeschlossen werden.
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X VermeidungsmaRnahmen
a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:

X Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstétte oder nach dem Verlassen geraumt.

[ ] Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden vor der Baufeldfreimachung auf
Besatz gepriift.

b) Weitere konfliktvermeidende und —mindernde MafRRnahmen fir besonders kollisionsgefdhrdete
Vogelarten:

|:| CEF-MalRnahmen

3.1.3 Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder X ia [ nein
Ruhestatten  (vgl. auch § 44(1) Nr. 3 BNatSchG) J

X Die Art benutzt das Nest regelmaRig nur einmal. Eine Zerstérung des (einmal genutzten) Nestes
bleibt ohne Beeintréachtigung der Art.

[ ] Die Art benutzt das Nest im Einzelfall wiederholt; jedoch gehért Ausweichen auf andere Nester
zum normalen Verhaltensrepertoire.

[ ] Die Art benutzt den Brutplatz wiederholt. Ausweichen tritt u. a. als Folge anthropogener
Beeintrachtigungen/Stérungen auf. Das Nest resp. mehrere Nester im engen raumlichen
Zusammenhang sind obligatorisch.

Der Wachtelkdnig legt jahrlich ein neues Nest am Boden an. Solang das Habitat zur Nestanlage
(intakter Wiesenbereich) nach dem Eingriff wieder zur Verfigung steht, kommt es nicht zur
Beeintrachtigung des Brutplatzes.

X VermeidungsmaRnahmen

[ ] CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zum Erhalt der durchgangigen
Okologischen Funktionalitat)

Erhaltung der extensiven Wiesenbereiche im momentanen Umfang. Gréf3e und Charakter der Wiesen
mussen erhalten bleiben.

Die 6kologische Funktion der Lebensstatte wird dann weiterhin im rAumlichen Zusammenhang
erfullt.

3.2 Storung wild lebender Tiere (vgl. auch § 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Folgende Stdrungen sind zu erwarten:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Aufgrund seines auf Tarnung beruhenden Feindvermeidungsverhaltens ist davon auszugehen, dass der
Wachtelkénig bei gravierenden Stoérungen, die sich unmittelbar auf ihn selbst beziehen, eine
Fluchtreaktion zeigt. Treten solche und weitere diffuse Stérungen im potenziellen Brutgebiet zu haufig
auf, so verlasst er den Raum, auch wenn die Habitatstrukturen fir eine Brut geeignet sind und versucht,
sich in einer anderen Wiese anzusiedeln.
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Baubedingte Stérungen

Storungen koénnten vor allem wahrend der Fortpflanzungszeit auftreten. Im Rahmen der
Baufeldfreimachung kdénnen Baugeratelarm und eine haufige Frequentierung des Brutplatzes zum
Verlassen des Nestes oder der Brut fihren.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der in Sachsen vom Aussterben bedrohten Art zu
verhindern, muss der Beginn der Bauphase zwingend aufRerhalb der Brutzeit liegen. Ist das betroffene
Bruthabitat zur Zeit der Ankunft des Wachtelkonigs ab Ende April unattraktiv, wird eine Ansiedlung auf
diesen Teilflachen der Elbwiesen verhindert. Die Tiere konnten in die Bereiche elbab- oder aufwarts
ausweichen und werden von den Bauwirkungen nicht gestort.

Anlagebedingte Stérungen

Anlagenbedingte Stérungen werden nach der Fertigstellung des Radweges verursacht. Durch den
Radweg gehen Teilbereiche des Lebensraumes des Wachtelkdnigs verloren. Im Gegensatz zum
bestehenden Weg (halbbefestigt), ist davon auszugehen, dass der Asphaltweg in einer Dimension von
7 m lichter Weite auch in seinen Randbereichen nicht vom Wachtelkdnig (z.B. zur Nahrungssuche)
genutzt werden wird. Es entsteht eine zu offene Trasse, die potenziellen Feinden mehr
Zugriffsmdglichkeiten bietet als bisher und somit ein gesteigertes Gefahrenpotenzial darstellt. Der
Wachtelkénig wird den Weg und die angrenzenden Wiesenareale demnach meiden.

Betriebsbedingte Stérungen

Die wesentlichen Wirkungen, die sich durch das Vorhaben fir den Wachtelkdnig ergeben kénnen, sind
betriebsbedingt. Die Stérwirkungen werden vorwiegend durch zunehmenden Passantendruck
(FuBgéanger, Radfahrer, Hundebesitzer) ausgeltst. Solche Stérungen kénnen umhertobende oder
suchende Hunde in Wiesen sein, aber auch Spaziergéanger, Jogger, Radfahrer auf und abseits von
Wegen. Mit zunehmender menschlicher Frequentierung werden Trampelpfade und Schneisen durch
Betreten der Wiesenflachen gebildet, wodurch Raubsauger, Krahen, Weil3stérche oder Greifvigel
bessere Zugriffschancen auf die Wachtelkdnige bekommen. Die stérungsfrei besiedelbare Flache
verringert sich dadurch, so dass sich die Wachtelkdnige immer mehr zurtickziehen missen, oder die
Flachen aufgrund des Gefahrenpotenzials gar nicht mehr annehmen.

Zudem stdren stobernde Hunde oder auf ihn zurennende Personen auch direkt die Ruhe und das
Brutgeschaft des Wachtelkdnigs, so dass er die Brut und das Gebiet aufgeben kann.

Es ist anzunehmen, dass durch den extrem dimensionierten Ausbau des Radweges diese Stérungen
Uber das bisher bestehende MaR weit hinausgehen.

Es ist zudem hochstwahrscheinlich, dass bereits durch die zu erwartende hohe Frequentierung des
Weges die Wiesenflachen soweit beunruhigt werden, dass Wachtelkénige hier nicht ungestort dem
Brutgeschéft nachgehen koénnen. Auch die Bedeutung und Wertigkeit als Rast- oder Ausweichhabitat
wird enorm gemindert.

Hinreichend bekannt sind auch Stérungen durch Verkehrslarm. Solche sind im Gebiet aber weniger zu
erwarten, da der Radweg voraussichtlich nur ausnahmsweise durch motorisierte Fahrzeuge genutzt
werden wird.

Schlie3lich muss noch darauf verwiesen werden, dass Wachtelkdnige als nachtaktive Végel empfindlich
auf Licht reagieren. Die Beleuchtung des Radweges ist daher dringlich zu vermeiden, da eine
Beleuchtung das bisher nachtdunkle Gebiet aufhellen und den Wachtelkdnig verdrangen kann.

Bedeutung des Gebietes als Durchzugs- und Mausergebiet

Da Wachtelkdnige bevorzugt die Auen groRerer Flisse bewohnen, ist zu vermuten, dass die Elbe zur
Zugzeit eine Leitlinie fir den Wachtelkdnig darstellt, die zudem geeignete Rast- und Nahrungshabitate
bietet. Zugbeobachtungen gelangen im Rahmen der eigenen Felduntersuchungen nicht. Aus dem
Dresdner Raum liegt diesbzgl. nur eine Meldung von L. MULLER (mdl.) vor, der einen toten Wachtelkdnig
am 23.9.2000 an einer Dresdner Elbbriicke unweit des Dresdner Ostrageheges fand.

FRUHAUF (1998) bezeichnet die Auen eines weiteren européischen Tieflandflusses, die der Donau,
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prinzipiell als sehr geeignet fir den Wachtelkdnig. ,Die Lage an der Donau als starke Leitlinie dirfte
daflr sorgen, dass nach wie vor Wachtelkdnige Gber Wien durchziehen wie jener am 20. September
1996 in der Nahe des Donaukanals verunglickte, der in einer Nebelnacht gegen ein Hochhaus prallte®
(FRUHAUF 1998). Zweitens kann gefolgert werden, dass auch Umsiedlungen wahrend der Brutzeit fir
den FluBauenbewohner Wachtelkdnig bevorzugt entlang eines solchen Flusses stattfinden. Diesen
biologischen Vorgang der ,Zerstreuungswanderung® innerhalb des Brutareals nennt man im
Unterschied zum Vogelzug (Migration) ,Dismigration®.

X VermeidungsmaRnahmen

Um erhebliche Stérungen wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sollte die Baustelleneinrichtung zwischen
Oktober und Ende
April stattfinden.

Auf die Beleuchtung des Radweges ist zu verzichten, um Lichteffekte auf den Wachtelkdnig und
dadurch bedingtes Flachenvermeidungsverhalten zu vermeiden.

[] CEF-MaRnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von
Aufzuchts- und Ruhestétten, konfliktmindernde Mafnahmen) sind erforderlich

Verbotstatbestand Erhebliches Storen von Tieren wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und K ia ] :
Wanderungszeiten kann eintreten J nein

4. Weitergehende Bewertung

Besondere Bedeutung der Erhaltung potenzieller Brutflachen:

Mit seinem niedrigen Erstbrutalter, der hohen Sterblichkeit der Altvdgel (verbunden mit niedriger
Lebenserwartung), aber der Mdéglichkeit, mit jahrlich 2 Bruten a ca. 10 Eiern eine grof3e Anzahl von
Nachkommen zu zeugen, ist der Wachtelkonig als ein typischer r - Stratege einzuschéatzen. Daraus
ergibt sich der Schluss, dass vor allem die Erméglichung eines hohen Bruterfolges die entscheidende
~otellschraube” ist, um die Wachtelkdnigbestande zu retten.

Die starke Abhangigkeit einer erfolgreich verlaufenden Bestandsentwicklung vom Bruterfolg eréffnet
Chancen, mit lokalen MaRnahmen den Bestand zu erhalten und zu steigern. Hier kann durch geeignete
Maflnahmen fir den Schutz der Bruthabitate und deren Umgebung wahrend der Brutzeit gesorgt
werden, die erfolgreiche Bruten und damit einen gunstigen Erhaltungszustand der Population
ermoglichen.

Neben dem Erhalt und der angepassten Pflege der Elbwiesen, ist der spezielle Brutplatzschutz ein
wesentlicher Bestandteil des Wachtelkonigschutzes. In GroRbritannien werden z.B. um festgestellte
Rufplatze des Wachtelkdnigs im Radius von 250 m grof3e Schutzzonen eingerichtet, die bis zum 31.7.
nicht gemaht oder beweidet werden und spéater bei der Mahd nur von innen nach auf3en geméaht werden
(um Fluchtmdglichkeiten fur die Wachtelkénige vor dem Mahwerk zu ermdglichen).

Wichtige Argumente, die den potenziellen Wert des Gebietes belegen sind das unstete
Ansiedlungsverhalten und die Notwendigkeit von zur Verfugung stehenden Ausweichhabitaten. Dies ist
von besonderer Bedeutung, da in der Umgebung regelmafig in den letzten Jahren Rufnachweise
erbracht wurden, was die Eignung der betrachteten und anliegenden Wiesenflachen belegt. Dies lasst
sich ebenso durch grof3e Aktionsradien zur Brutzeit und eine hohe Ausbreitungsdynamik begriinden:

- In der Hellwegbdrde (NW) wurde z. B. trotz erkennbarer Schwerpunktbildung in einigen
Feldfluren deutlich, dass tiber die Jahre das gesamte Untersuchungsgebiet als besiedelbarer
Lebensraum zu werten ist, in dem sich die Reviere von Jahr zu Jahr unterschiedlich verteilen
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kénnen (JOEST 2011).
- im Unteren Odertal wurden Umsiedlungen in derselben Brutzeit bis zu 12 km nachgewiesen
(SADLIK 2001 — 2009).

Somit erfordern mehrere Aspekte groRe Gesamtlebensrdume fiir eine erfolgreiche Reproduktion: das
~Sukzessiv polygame® Paarungssystem mit Neuverpaarungen und Umzigen, das ausgepragte
Sozialverhalten (z. B. Rufergruppen) (SCHAFFER 1999), die im Laufe von Brut und Aufzucht
wechselnden Habitatanspriiche (FLADE 1991) und die Dynamik in der Grol3e des Gesamtbestandes,
welche die Anwendung von Kontinuitét als Bewertungsfaktor erschwert.
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1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus
[] RLD [ ] Anhang | VSchRL
[ ] RLSN X streng geschiitzte Art

nach § 7 BNatSchG

Gefahrdung
Fur den Grinspecht belegen Daten Uberwiegend einen zum Teil gravierenden und anhaltenden

Bestandsriickgang seit den 1950er oder 1960er Jahren und nur in seltenen Ausnahmen stabile
Bestande oder auch positive Entwicklungen. Als Hauptursachen fiir diese Negativentwicklung werden
Lebensraumzerstérung und die drastische Abnahme der Hauptnahrung (Wiesenameisen) diskutiert.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Griunspecht bevorzugt reich gegliederte, halboffene Landschaften, in ausgedehnten Waldgebieten
werden daher vor allem die Randbereiche oder gréf3ere lichte Bereiche besiedelt. In den Niederungen
des Landes besiedelt der Griinspecht neben Parklandschaften, Gartenstadten und Feldgehdlzen im
reich strukturierten Kulturland vor allem Streuobstbestande und lichte, altholzreiche Laubmischwalder.
In reinen Nadelforsten fehlt der Griinspecht fast generell.

2.2 Verbreitung in Deutschland /im Bundesland

Deutschland

Der gesamtdeutsche Bestand wird flr das Jahr 2005 auf 40000 — 51000 Brutpaare geschatzt; es ist ein
langfristiger Rickgang des Bestandes des Griinspechts Uber einen Zeitraum von mehr als 50 Jahren
zu verzeichnen; der Bestandstrend zwischen 1980 und 2005 zeigt eine Zunahme um mehr als 20 %
(SUDBECK et al. 2007), vermutlich klimatisch bedingt (milde Winter, trockenere Sommer).

Sachsen

Der Grinspecht zeigt in Sachsen eine recht gleichmaRige Verteilung, fehlt aber weitestgehend im
Nadelwald dominierten Gebirge. Sein Bestand im Freistaat betragt 1.000 — 2.000 BP (STEFFENS et al.
1998).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Grinspecht regelmafig rufend nachgewiesen. Es wird vom
Vorkommen eines Brutpaares ausgegangen. Die Fortpflanzungsstatte (Bruthdhle) wird in einer der
stark dimensionierten Weiden am sidlichen Ende des Untersuchungsgebietes vermutet, konnte jedoch
aufgrund der Belaubung nicht gefunden werden.

Die siudexponierten und somit warmebeglnstigten Elbhdnge stellen ein Dichtezentrum des
Grinspechts in Dresden dar. Die Art findet hier sehr gute Lebensraumbedingungen vor und ist
regelméRig verbreitet. Das Brutpaar des UG ist Teil der Lokalpopulation der rechtselbischen Elbhénge
bei Dresden.
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3. Prognose der Schadigung oder Storung (vgl. auch § 44 BNatSchG Abs. 1)

3.1 Schéadigungen

Folgende Schadigungen sind zu erwarten;

3.1.1 Fangen/Entnehmen von Tieren (vgl. auch 8 44(1) Nr. 1
BNatSchG) zu deren Schutz X ja [ ] nein

Da der Brutbaum des Grinspechtes nicht bekannt ist, konnte dieser unvorhergesehen durch Féallung
betroffen sein. Wenn die Fallungen aulRerhalb der Fortpflanzungszeit durchgefuhrt werden, ist nicht
davon auszugehen, dass die Bergung von flugunféhigen Jungvdgeln nétig ist. Bei einer Féllung bis 14
Uhr (vgl. Empfehlung unter 3.1.3) kann ebenfalls ausgeschlossen werden, dass ruhende Individuen
geborgen werden missen, die auch im Winterhalbjahr die Bruthéhlen als Nachtquartier nutzen.

Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender i KN nein
Tiere tritt ein 1a
3.1.2 Verletzung/T6tung wild lebender Tiere (vgl. auch § X ja [ nein

44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Griunspechte sind Baumhohlenbriiter. Da die Fallung von Baumen im Zuge der Vorhabensrealisierung
vorgesehen ist, konnten Individuen verletzt oder getttet werden. Dies kann jedoch mit geeigneten
MalRnahmen vermieden werden.

X VermeidungsmaRnahmen
a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:

X] Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstéatte oder nach dem Verlassen geraumt.

X Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden vor der Baufeldfreimachung auf
Besatz gepruft.

Fallarbeiten missen aullerhalb der Fortpflanzungszeit (also zwischen Oktober und Ende Februar)
erfolgen, damit die Schadigung von britenden Altvogeln oder Jungvégeln im Nest ausgeschlossen
werden kann. Zudem sind Griunspechte Standvdgel und nutzen auf3erhalb der Brutzeit die
Bruthohlen als Schlafstatte. Daher ist darauf zu achten, dass die Fallung vormittags (aber nicht am
Morgen!) erfolgt, da die Schlafstatte bereits ab 14 Uhr aufgesucht wird.

Zu empfehlen ist die Nachsuche der Bruththle nach Laubverlust im Winter. So kann der Aufwand
wahrend der Vorhabensrealisierung minimiert werden. Wird im Vorhabensgebiet keine Hoéhle
gefunden, ergeben sich keine weiteren Erfordernisse bezilglich dieser Art. Wird der
Hoéhlenstandort ausgemacht, ist zu prifen, ob der Baum von geplanter Fallung betroffen ist oder
nicht. Im Falle des Eintretens des ersten Szenario konnen die entsprechenden
VorsichtsmaBnhahmen (siehe oben) auf diesen Baum beschréankt bleiben. Im anderen Fall sind
keine VermeidungsmalRnahmen ndétig. Ohne die Nachsuche der Ho6hle, betrafen die
VermeidungsmalBnahmen alle potenziellen HabitatbAume (insbesondere die stark dimensionierten
Weiden im Gebiet).

b) Weitere konfliktvermeidende und —mindernde MaRRnahmen fir besonders kollisionsgeféhrdete
Vogelarten:
|:| CEF-MalRnahmen

Eine besondere Kollisionsgefahrdung der Art ist nicht bekannt.
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3.1.3 Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten  (vgl. auch § 44(1) Nr. 3 BNatSchG) X ja [] nein

Da aufgrund der Rufnachweise (deren Haufigkeit und stets gleicher Richtung) davon ausgegangen
werden muss, dass sich der Brutbaum des Griinspechtes im Untersuchungsgebiet befindet, kann
es im Zuge der Vorhabensrealisierung, speziell durch Baumféllung, zur Beschéadigung oder
Zerstorung dieser Fortpflanzungsstatte kommen.

[ ] Die Art benutzt das Nest regelméaRig nur einmal. Eine Zerstérung des (einmal genutzten) Nestes
bleibt ohne Beeintréachtigung der Art.

[ ] Die Art benutzt das Nest im Einzelfall wiederholt; jedoch gehort Ausweichen auf andere Nester
zum normalen Verhaltensrepertoire.

X Die Art benutzt den Brutplatz wiederholt. Ausweichen tritt u. a. als Folge anthropogener
Beeintrachtigungen/Stérungen auf. Das Nest resp. mehrere Nester im engen rdumlichen
Zusammenhang sind obligatorisch.

Es kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht sicher abgeschatzt werden, ob die Fortpflanzungsstétte des
Grunspechtes durch das Vorhaben beeintrachtigt wird. Es wird die Nachsuche der Bruthdhle im
Winterhabjahr empfohlen, um die Beeintrachtigung sicher ausschlieen zu kénnen.

X VermeidungsmaRnahmen
Nachsuche der Bruthdhle im Winter bei unbelaubtem Zustand.

[ ] CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zum Erhalt der durchgéngigen
Okologischen Funktionalitat)

3.2 Storung wild lebender Tiere (vgl. auch § 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Folgende Stoérungen sind zu erwarten:

Erhebliches Stéren )
von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Baubedingte Stérungen

Stérungen durch den Bau kdnnen vor allem wéhrend der Fortpflanzungszeit auftreten. Im Rahmen der
Baufeldfreimachung kdnnen Baugerédtelarm und eine héaufige Frequentierung des Brutplatzes zum
Verlassen des Nestes oder der Brut fuhren. Ein Ausweichen auf andere Brutplatze wahrend der
Brutzeit nach Brutbeginn ist fir die Art nicht mdglich. Da Griinspechte menschliche Nahe nicht
scheuen, sondern auch innerhalb stadtischer Siedlungen mit den entsprechenden Larmstérungen
vorkommen, ist mit erheblichen Stérwirkungen auch durch den Bau nicht zu rechnen. Allerdings sollte
vor Baubeginn geklart werden, ob sich die Spechthéhle bzw. der Hohlenbaum direkt am kinftigen
Verlauf des Radweges und somit in unmittelbarer Néhe der kiinftigen Baustelle befindet. Eine Stérung
kénnte dann vermieden werden, indem der Baubeginn aufRerhalb der Brutzeit (also bis spatestens
Anfang Mérz) gelegt wird. Somit wére die Umgebung des Brutbaumes zu Brutbeginn bereits
beunruhigt. Wirken die Baustdérungen dann vertreibend auf den Grinspecht, wird das Revier in diesem
Jahr zwar nicht besetzt, aber es kommt nicht zu erheblichen Stérungen beim Brutgeschéft, die ein
Verlassen des Nestes mit Jungen bedingen kdnnten. Aufgrund der Akzeptanz des Grinspechtes
gegeniiber menschlicher Néhe ist die Besetzung des Revieres bzw. des Brutbaumes dann im Folgejahr
als wahrscheinlich anzunehmen.
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Sollte der Brutbaum zur Féllung vorgesehen sein, muss dies aul3erhalb der Fortpflanzungszeit
geschehen und tagsuber bis 14 Uhr erfolgen, da Grinspechte nachmittags die Hohlen im
Winterhalbjahr als Ruhestatte nutzen. Eine Stérung der Tiere wahrend der Ruhezeiten kann dann
ausgeschlossen werden.

Unter Beachtung der vorgeschlagenen VorsichtsmalRnahmen ist nicht davon auszugehen, dass es zu
erheblichen Stérungen kommt. Weitere MalBnahmen werden nicht notwendig.

Anlagebedingte Stérungen

Anlagenbedingte Stérungen werden nach der Fertigstellung des Vorhabens nicht verursacht.
Grinspechte kommen zum Teil sehr siedlungsnah vor, wenn die benétigten Lebensraumstrukturen
qualitativ und quantitativ vorhanden sind. So werden auch stadtische Parks oder einer Gartenstadt
ahnliche Siedlungsstrukturen mit einem hohen Anteil an Freiflachen besiedelt. Bauliche Anlagen oder
befestigte Wege behindern den Griinspecht in seiner Lebensweise nicht, solang ausreichend
Freiflachen und ein gut ausgepragter Altbaumbestand zur Nahrungssuche zur Verfiigung stehen.

Das Eintreten erheblicher Stérungen, die allein vom Bestehen des neuen asphaltierten Radweges
ausgehen, ist demnach nicht anzunehmen. Es werden keine Malihahmen nétig.

Betriebsbedingte Stérungen

Betriebsbedingt kdnnten Stérungen durch stérkere Frequentierung des Weges auftreten. Da die Art
aktuell bereits nahe menschlicher Bebauung und Stérung siedelt, ist eine bereits erfolgte Gewdhnung
an menschliche Nahe im Brutrevier anzunehmen. Da Griinspechten, welche am Rand anthropogener
Siedlungen briten, eine geringe Stérempfindlichkeit unterstellt werden kann, ist davon auszugehen,
dass betriebsbedingte Stérungen sich nicht erheblich auswirken werden.

X VermeidungsmaRnahmen

Es wird die Nachsuche der Bruthéhle im Winter empfohlen. Im Falle, der Brutbaum befindet sich in
unmittelbarer Nahe zur Radwegtrasse, sollte die Baustelleneinrichtung bis Anfang Marz erfolgt sein, so
dass einwirkende Stdérungen zu Beginn der Brutzeit bereits bestehen und eine Besiedlung und
anschlieBende erhebliche Stérung vermieden wird.

Neben der Baufeldfreimachung und ggf. Baumfallung au3erhalb der Fortpflanzungsperiode (also
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar), sollte die evtl. nétige Baumfallung erst nach Prifung auf
Besatz und am Vormittag erfolgen, da die Héhlen auf3erhalb der Fortpflanzungszeit nachts und ab dem
frihen Nachmittag auch als Ruhestétte bzw. Schlafhdhle genutzt werden.

[l CEF-MaRnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von
Aufzuchts- und Ruhestatten, konfliktmindernde Mafl3nahmen) sind erforderlich

Das heilf3t:
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen ] ja X nein
Population

Verbotstatbestand Erhebliches Storen von Tieren wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 1 ia K nein
Wanderungszeiten tritt voraussichtlich ein J
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Kuckuck (Cuculus canorus)

1 Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus Erhaltungszustand in Sachsen:
[] RLD [] Anhang | VSchRL unzureichend
[] RLSn X besonders geschiitzte Art

nach § 7 BNatSchG
Gefahrdung
Bestand und Bestandsentwicklung des Kuckucks sind stark abhéngig von der Siedlungsdichte und der
Entwicklung des Brutbestandes der hauptsachlichen Wirtsvégel. Im Gebiet sind dies Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris), Gartengrasmuicke (Sylvia borin) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita). Mit
zunehmender Ausraumung der Landschaft und Schaffung grofRer strukturarmer Produktionsflachen
sind in der halboffenen Kulturlandschaft gro3flachig zahlreiche Brutgebiete von Kuckucks-Wirtsvogeln
verlorengegangen.
Die Ausraumung der halboffenen Landschaft, der Wiesenumbruch und die Trockenlegung von
Feuchtgebieten mit Verlust von Schilfflachen ist Hauptursache fir den Riickgang des Kuckucks und fur
die Bestandsentwicklung der Wirtsvégel des Kuckucks. Als notwendige SchutzmafRnahmen ist die
Erhaltung von extensiv bewirtschafteten Wiesenlandschaften, Nieder- und Hochmoorgebieten sowie
von Hecken und Feldgehdlzen erforderlich.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck bevorzugt lichte Laub- und Laubmischwalder mit nicht zu dichter Kraut- und
Strauchschicht und grél3ere Feldgeholze in der offenen Landschaft. Hohe Siedlungsdichten werden in
Auenwaldern erreicht. Reine Nadelholzbestédnde werden nicht grundsatzlich gemieden, aber nur dann
in geringer Dichte besiedelt, wenn Lichtungen vorhanden sind. Bei grofen geschlossenen Waldern
werden vor allem die Lichtungen und Waldrander bewohnt. Siedlungsgebiete werden ebenfalls
besiedelt, sofern Parkanlagen, grof3e Friedhtfe und Gartengebiete vorhanden sind. Bei geschlossenen
Siedlungen werden vorzugsweise die Rand- und Auf3enbereiche besetzt. Bevorzugt werden
Riedgebiete, Niedermoore, Hochmoore und Verlandungsgesellschaften. Entscheidend sind fir alle
Habitate erhohte Sitzwarten, z.B. Einzelbdume, Straucher, Zaune oder Heustadel. Die Legeorte des
Kuckucks sind vielseitig und decken eine grol3e Bandbreite ab. Sie reichen von geschlossenen Waldern
(Wirtsvogel z.B. Rotkehlchen, Waldlaubsanger und Zaunkdnig) uUber lichte Walder, Feldgehdlze,
Weiden und weitrdumige Wiesen-, Ried- und Moorlandschaften bis hin zu den Randzonen
geschlossener Siedlungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /im Bundesland

Deutschland

Der gesamtdeutsche Bestand wird 2005 auf 65.000 — 92.000 Brutpaare geschétzt; es ist ein
langfristiger Riickgang des Bestandes des Kuckucks tber einen Zeitraum von mehr als 50 Jahren zu
verzeichnen; der Bestandstrend zwischen 1980 und 2005 wird als stabil bezeichnet (SUDBECK ET AL.
2007).

Der Kuckuck zahlt zu den prioritaren Vogelarten fir den Vogelschutz in Deutschland (Nipkow 2005), fur
die Deutschland aus internationaler Sicht eine besondere Verantwortung hat.

Sachsen

Der Kuckuck kommt in allen Naturraumen Sachsens regelmafig vor. Sein Bestand im Freistaat betragt
4 000 — 8 000 BP (STEFFENS et al. 1998). Der deutliche Rickgang der Art bedingt den aktuell
unzureichenden Erhaltungszustand der Art.
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Kuckuck (Cuculus canorus)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet rief ein Kuckuck regelmafRig aus dem siddstlichen Gebietsteil mit einzelnen
Garten, Wiesen und Gebuschstrukturen. Dieser Teilbereich bietet potenziellen Wirtsvégeln durch den
halboffenen Charakter geeignete Lebensrdume.

3. Prognose der Schadigung oder Storung (vgl. auch § 44 BNatSchG Abs. 1 BNatSchG)

3.1 Schadigung

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

g.clﬁttz Fangen/Entnehmen von Tieren (8 44(1) Nr. 1) zu deren ] ja K nein

Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender
Tiere tritt ein ] ja X nein

3.1.2 Verletzung/T6tung wild lebender Tiere (vgl. auch § : .
44(1) Nr. 1 BNatSchG) X ja (] nein

Waéhrend der Fortpflanzungszeit kann es zur Zerstérung von Nestern der Wirtsvogel mit dem
Kuckucksei oder —jungen kommen, wenn die Brutplatzstrukturen entfernt werden. Dies kann nur
vermieden werden, wenn nétige Eingriffe in den Vegetationsbestand (sowohl Staudenséume als auch
Gebusche) auRerhalb der Fortpflanzungszeit erfolgen.

X VermeidungsmaRnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:

X] Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstéatte oder nach dem Verlassen geraumt.

[ ] Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden vor der Baufeldfreimachung auf
Besatz geprift.

b) Weitere konfliktvermeidende und —mindernde MaRRnahmen fir besonders kollisionsgeféhrdete

Vogelarten:
|:| CEF-MaRRnahmen

Eine besondere Kollisionsgefédhrdung der Art ist nicht bekannt.

3.1.3 Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder X ia (] nein
Ruhestatten  (vgl. auch § 44(1) Nr. 3 BNatSchG) J €

[ ] Die Art benutzt das Nest regelmafig nur einmal. Eine Zerstérung des (einmal genutzten) Nestes
bleibt ohne Beeintrachtigung der Art.
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[ ] Die Art benutzt das Nest im Einzelfall wiederholt; jedoch gehort Ausweichen auf andere Nester
zum normalen Verhaltensrepertoire.

[ ] Die Art benutzt den Brutplatz wiederholt. Ausweichen tritt u. a. als Folge anthropogener
Beeintrachtigungen/Stérungen auf. Das Nest resp. mehrere Nester im engen rdumlichen
Zusammenhang sind obligatorisch.

Kuckucke haben Wirtsvogel, welche jahrlich ein neues Nest bauen. Die Zerstérung des Nestes
aul3erhalb der Brutzeit fihrt daher nicht zur nachhaltigen Beschadigung der Fortpflanzungsstatten,
solange ausreichend Brutplatzstrukturen fur die Wirtsvogel erhalten bleiben. Da im Gebiet mehrere
Vogelarten mit unterschiedlichen Habitatnutzungen als Wirtsvégel vorkommen und der Eingriff
flachig begrenzt ist (etwa 1,2 ha), kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion der fur den Kuckuck notwendigen Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang
bestehen bleibt.

Eine Zerstdrung oder Beschadigung besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben
kann ausgeschlossen werden, wenn die Bauphase auf3erhalb der Brutperiode liegt.

X VermeidungsmaRnahmen
Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstatte oder nach dem Verlassen geraumt.

[ ] CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zum Erhalt der durchgangigen
Okologischen Funktionalitat)

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im K ia H .
raumlichen Zusammenhang erfullt. J nein

3.2 Stérung wild lebender Tiere (vgl. auch § 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Folgende Stérungen sind zu erwarten:

Erhebliches Stéren )
von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Baubedingte Stérungen

Storungen kdnnten vor allem wahrend der Fortpflanzungszeit auftreten. Kuckucke sind stérempfindlich
und meiden die Nahe menschlicher Aktivitdten. Auch die Wirtsvbgel im Gebiet (Zilpzalp,
Sumpfrohrsdnger, Rohrammer und Grasmicken) konnen durch baubedingte Stérungen betroffen sein.
Baugeratelarm oder Baustellenbestand bewirken ein Flachenmeidungsverhalten und einen erhéhten
Abstand zur Storquelle. Das besiedelbare Gebiet verringert sich dadurch, wodurch die Anzahl der
Brutpaare von Wirtsvdogeln und damit der Reproduktionserfolg des Kuckucks vermindert werden.

Anlagebedingte Stérungen

Anlagenbedingte Stdrungen, die nur durch das Bestehen der Asphaltflache ausgehen, sind nicht zu
erwarten. Von dem Weg geht keine Silhouettenwirkung aus, die beispielsweise ein Abstandsverhalten
aufgrund optischer Stérungen auslésen wirde. Es werden keine MaBnahmen notwendig.

Betriebsbedingte Stérungen
Betriebsbedingt ist hauptsachlich von stérenden Larmwirkungen und stéarkerer Frequentierung
auszugehen. Da das sudliche und nérdliche Offenland von dem neuen Radweg durchschnitten wird,
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muss davon ausgegangen werden, dass diese bislang stérungsarmen Bereiche starker verlarmt und
beunruhigt werden.

Eine Stérung des Kuckucks ist zu erwarten, da es sich um eines relativ stérungsempfindliche Vogelart
handelt, welche die Nahe des Menschen meidet. Auch deshalb ist der Kuckuck trotz seiner Vorliebe fir
Flussauen am Dresdner Elbelauf nur in wenigen Revieren vorhanden und damit selten; er fehlt im
innerstadtischen Abschnitt der Elbe. Ebenso ist eine Stérung der Wirtsvogelarten nicht auszuschlieRen,
wodurch sich seine Brutmdglichkeiten im Gebiet deutlich verschlechtern kdnnen. Fir den Kuckuck
verbleibt somit ein erhebliches Konfliktpotenzial.

Baumbruter

Die im Gebiet nachgewiesenen in Baumen britenden Vogelarten Aaskrahe (Corvus corone),
Eichelhdher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Feldsperling (Passer montanus),
Grinfink (Carduelis chloris), Haussperling (Passer montanus), Kernbeil3er (Coccothraustes
coccothraustes), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) und Singdrossel (Turdus philomelos)
sind besonders geschiitzt.

Tabelle 16: Baumbrter

Artname RL D RL Sn Brutpaarzahl in Brutpaarzahl

(deutsch) (2007) (1999) Sachsen im UG
Aaskrahe 9 000 - 18 000 2
Eichelhéher 10 000 - 20 000 1-2
Elster 7 000 - 14 000 1
Feldsperling \% \% 30 000 - 70 000 2-3
Grinfink \Y, 25 000 - 50 000 3
Haussperling \% \% 150 000 - 300 000 34
Kernbeil3er 10 000 - 25 000 1
Schwanzmeise 3500 - 7 000 1-2
Singdrossel \Y, 40 000 - 80 000 2-3

Das Untersuchungsgebiet stellt in seinen mit Baumen bestandenen Teilen einen giinstigen
Lebensraum fir die oben aufgeflhrten Vogelarten dar. Typische Baume der Flussaue
(Weiden, Erlen, Pappeln), aber auch Ziergehtlze und Nadelbdume (in Gartengrundstiicken)
stellen geeignete Lebensrdume und Brutpldtze dar. Die Nahrungssuche erfolgt auch in
angrenzenden Offenland- oder Halboffenlandbereichen.

Die Vorkommen liegen im Uberwiegenden Teil innerhalb der baumbestandenen Areale.
Einzelne Revierzentren liegen jedoch auch am direkten Randbereich zum Elbradweg. Hier
werden vorwiegend die am Weg befindlichen Altbdume (vorrangig Weiden) besiedelt.
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Beeintrdchtigung durch Verletzung/Tétung

Die zu betrachtenden baumbritenden Vogelarten legen in der Regel jhrlich ein neues Nest
an, kdénnen geeignete Brutplatze aber auch wiederholt nutzen. Eine Neubesiedlung von
bislang nicht genutzten potenziellen Brutbaumen ist mdglich. Es ist somit nicht sicher
abschatzbar, ob die zu fallenden Baume entlang der Radwegtrasse im Jahr der
Vorhabensrealisierung durch diese Vogelarten besiedelt sein werden. In diesem Falle kénnte
es durch die Fallung zur Verletzung oder Tétung von Gelegen oder Individuen kommen. Eine
Totung oder Schadigung von britenden Vogeln, Jungvogeln oder Gelegen und damit die
Erflllung des Verbotstatbestandes kann nur sicher vermieden werden, indem die notwendige
Fallung von Baumen aulRerhalb der Brutperiode (1.Oktober bis Ende Februar) gelegt wird.

Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Dauerhaft genutzte Brutplatze von Vogelarten (Brutbaume) unterliegen einem ganzjahrigen
Schutz. Die aufgefuihrten Vogel teilen sich in Arten auf, welche in der Regel jahrlich ein
neues Nest anlegen und solche, die ihre Nester und Bruthéhlen auch wiederholt nutzen
(Feld- und Haussperling). Altbaume mit Hohlungen stellen fur verschiedene Vogelarten einen
geeigneten Brutplatz dar, so dass ihr Entfernen mit dem Verlust potenzieller Brutplatze fir
eine Zahl der baumbritenden Arten einhergeht. Denn die vorkommenden héhlenbritenden
Arten (die zwei Sperlingsarten) sind nicht zum Bau von HOhlen fahig, sondern auf
vorhandene Bruththlen angewiesen.

Die nachgewiesenen Hohlenbriiter nutzen zwar Bruth6hlen, wenn sie gut geeignet sind,
auch mehrere Jahre. Allerdings sind sie nicht in der Lage, bei Hohlenverlust eine neue Hohle
anzulegen. Der Verlust von Hohlenbaumen kann sich somit negativ auf die lokalen Brutpaare
auswirken.

Die Zerstorung oder das Entfernen freistehender Nester nach der Brutperiode fuhrt hingegen
in der Regel nicht zur Beeintrachtigung der Arten. Auch wenn einzelne vorkommende Arten
(Eichelhdher) alte Nester anderer Vogelarten nachnutzen, sind sie doch in der Lage,
eigenstandig Nester anzulegen. Trotz des geplanten Eingriffes in den Gehdlzbestand ist
davon auszugehen, dass ausreichend potenzielle Nistplatze zum Ausweichen in der
Umgebung verbleiben, so dass fir freibritende Vogelarten (Aaskrahe, Eichelhdher, Elster,
Grinfink, KernbeiRer, Schwanzmeise und Singdrossel) keine MaRnahmen zur Vermeidung
oder zum Ausgleich nétig werden.

Kommt es zum ganzheitlichen Entfernen der bendtigten potenziellen Brutplatzstrukturen
(also Baumbestande), ist die Besiedlung des Gebietes durch diese Arten nicht mehr méglich.
Dies ist jedoch durch das Vorhaben nicht gegeben, es wird nur die Fallung einzelner Baume
notwendig.

Dadurch kénnen bendtigte genutzte und potenzielle Bruthéhlen verloren gehen. Dieser
Verlust kann jedoch mit dem Anbringen von Nistkasten in der Umgebung ausgeglichen
werden, da die aufgefuhrten hdhlenbriitenden Arten auch ktnstliche Hohlen zur Brut nutzen.

Abschéatzung mdglicher Stérungen
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
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Baubedingte Stérungen kénnten vor allem wéhrend der Fortpflanzungszeit auftreten. Im
Rahmen der Baufeldfreimachung kénnen Baugeratelarm und eine héaufige Frequentierung
des Brutplatzes zum Verlassen des Nestes oder der Brut fiihren.

Bei der Realisierung des Vorhabens kdnnen derartige Storungen auftreten, da die
Brutreviere im Baumbestand nahe der Radwegtrasse liegen. Alle Arten kommen in der
Umgebung jedoch regelmafRig vor. Weiterhin stehen die betroffenen Flachen im
Zusammenhang mit anderen geeigneten Gehdlzstrukturen fir diese Arten am Elbverlauf, so
dass ein Ausweichen der betroffenen Brutpaare in die Umgebung maoglich erscheint. Arten
mit starker innerartlicher Konkurrenz kommen nicht vor, so dass auch Brutpaare in
vergleichbar engem Abstand zueinander briten kdnnen. Eine erhebliche Stérung durch die
BaumafRnahme ist somit nicht anzunehmen.

Um die baubedingten Stérungen des Vorhabens auf ein Mindestmall zu senken, sollte die
Baustelleneinrichtung auf3erhalb der Brutperiode liegen. Eine Stérung wéahrend der sensiblen
Brutzeit kann dann sicher ausgeschlossen werden, da die Voégel sich zur Brut dann in
weniger frequentierte Bereiche zurtickziehen.

Anlagebedingte Stérungen wirden nach der Fertigstellung des neuen Radweges durch die
neue asphaltierte Wegedecke verursacht.

Der Weg wirkt nicht Sicht beeintrachtigend und bewirkt kein Abstandsverhalten der Arten.
Andere Beeintrachtigungen, welche allein von der Fahrbahn ausgehen, sind nicht absehbar.

Betriebsbedingte Stérungen konnen sich durch die hodhere Frequentierung von
Erholungssuchenden ergeben. Allerdings kommen die nachgewiesenen Vogelarten
regelmafig auch in stadtischem Umfeld in Garten und Parks vor und weisen eine Akzeptanz
menschlicher Nahe und Nutzungen im Brutumfeld auf. Sie sind hier als wenig
stérempfindlich zu charakterisieren. Die Nester konnen trotz des genutzten Radweges in den
umgebenden Baumbestdnden angelegt werden.

Die nachgewiesenen Vogelarten reagieren demnach schwach empfindlich auf Stérungen
und Frequentierung und zeigen kein spezifisches Abstandsverhalten. Es kdnnen erhebliche
betriebsbedingte Stérungen somit ausgeschlossen werden.
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Vogelarten des Halboffenlandes

Die im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten des Halboffenlandes Dorngrasmiicke (Sylvia
communis), Gartengrasmiicke (Sylvia  borin), Gelbspétter (Hippolais icterina),
Klappergrasmicke (Sylvia curruca) und Nachtigall (Luscinia megarhynchos) sind besonders
geschitzte Arten nach 8§ 7 BNatSchG.

Tabelle 17: Vogelarten des Halboffenlandes

avtname ewse) | GED | G55 | Brgmsaran |Brupagzantim
Dorngrasmuicke \Y 20 000 — 40 000 mind. 2
Gartengrasmicke \Y 45 000 - 90 000 mind. 3
Gelbspotter Y, 20 000 — 40 000 1-2
Klappergrasmiicke \% 15 000 - 30 000 mind. 2
Nachtigall 2500 -5 000 mind. 2

Im Eingriffsgebiet konnten die oben aufgefihrten Arten nachgewiesen werden. Keine dieser
Vogelarten ist nach den Roten Listen Sachsen oder Deutschland gefahrdet, allerdings sind 4
der 5 Arten in Sachsen im Rickgang begriffen.

Eine besondere Gefahrdung besteht nicht. Langfristig sind Halboffenlandbewohner durch
zunehmende Sukzession offener Bereiche oder die Entfernung von Brutplatzstrukturen
(Gebuische und Hecken, vereinzelt auch Baume) negativ betroffen.

Die im Gebiet britenden Vogelarten sind wahrend ihres Lebenszyklus an Halboffenland-
biotope mit Hecken- und Geblischstrukturen als Brutplatz, zur Jungenaufzucht und Mauser
sowie auf Freiflachen als Nahrungshabitat angewiesen.

Beeintrachtigung durch Verletzung/T6tung

Die zu betrachtenden Vogelarten des Halboffenlandes legen jahrlich ein neues Nest an.
Dabei werden geeignete Habitatstrukturen (Blsche) regelméRig wieder zur Nestanlage
genutzt. Durch natirliche Sukzession entwickeln sich auch neue geeignete
Nistplatzstrukturen, die neu besiedelt werden kénnen. Es ist nicht sicher abschatzbar, wo
genau sich die Nester in einem Jahr befinden. Bei einem Eingriff in den Hecken- und
Gebiischbestand kann die Verletzung oder Tétung von Gelegen oder Individuen nicht
ausgeschlossen werden. Eine Tétung oder Schadigung von britenden Vogeln, Jungvigeln
oder Gelegen und damit die Erfillung des Verbotstatbestandes kann nur sicher vermieden
werden, indem die notwendige Beseitigung von Bischen aulRerhalb der Brutperiode
(1.Oktober bis Ende Februar) gelegt wird.

Beeintrdchtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Dauerhaft genutzte Brutplatze von Vogelarten unterliegen einem ganzjéhrigen Schutz. Die
aufgefuhrten Vogel legen jahrlich ein neues Nest an. Hecken und Gebische stellen fir
verschiedene Vogelarten einen geeigneten Brutplatz dar, so dass ihr Entfernen mit dem
Verlust potenzieller Brutplétze einhergeht.
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Die Zerstdrung oder das Entfernen freistehender Nester nach der Brutperiode fiihrt hingegen
in der Regel nicht zur Beeintrachtigung der Arten. Die Bewertung der Beeintrachtigung von
Fortpflanzungsstatten héngt stark vom Ausmall des Eingriffs in den Hecken- und
Geblischbestand ab, der momentan nicht absehbar ist. Bei geringem randlichen Rickschnitt
konnte davon ausgegangen werden, dass ausreichend Bestand erhalten bleibt, um als
Lebensraum zu dienen. Werden aber malRgebliche Teile der Gehdlzstrukturen entfernt (etwa
ab 2 m Breite), so ist vom Verlust potenzieller Brutplatze sowie der Beunruhigung der bislang
ungestorten Brutplatze innerhalb der Heckenstrukturen auszugehen.

Kommt es zum ganzheitlichen Entfernen der bendtigten potenziellen Brutplatzstrukturen
(also Hecken- und Gebischstrukturen), ist die Besiedlung des Gebietes durch diese Arten
nicht mehr moglich. Dies ist jedoch durch das Vorhaben nicht gegeben.

Der Habitatverlust fur freibritende Halboffenlandarten ist schwieriger auszugleichen als
bspw. flr Hohlenbrtter. Bei der Gefahr der erheblichen Beeintrachtigung der Fortpflanzungs-
statten ware die Schaffung neuer Brutplatzstrukturen (Heckenneupflanzung) eine
Ausgleichsmoglichkeit.

Abschatzung méglicher Stérungen
Stérungen wirken sich besonders stark wahrend der sensiblen Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten aus.

Erhebliche baubedingte Stérungen koénnten vor allem wahrend der Fortpflanzungszeit
auftreten. Im Rahmen der Baufeldfreimachung kénnen Baugeratelarm und eine haufige
Frequentierung der Brutplatze zum Verlassen der Nester oder der Bruten fiihren.

Bei der Realisierung des Vorhabens kdnnen derartige Stérungen auftreten, da die
Brutreviere im Heckenbestand liegen, an dem der Radweg direkt und parallel auf einer
Lange von etwa 500 m entlanglauft. Heckenstrukturen mit der hier vorliegenden
Ausgestaltung und Dimension (vielschichtig, wenig gestort, breit) sind im Umfeld nicht zu
finden. Allenfalls Einzelgebiische stehen zum Ausweichen zur Verfligung. Hier wirken jedoch
die storenden Randeffekte bedeutend starker auf die Arten ein, so dass diese, wenn nicht
ohnehin bereits besiedelt, nur von einem Teil der gestorten Brutpaare als
Ausweichlebensraum angenommen werden kdnnen.

Um die baubedingten Stérungen des Vorhabens auf ein Mindestmalfd zu senken, sollte die
Baustelleneinrichtung aufRerhalb der Brutperiode liegen. Eine Stérung wahrend der sensiblen
Brutzeit kann in diesem Falle sicher ausgeschlossen werden, da die Vogel sich zur Brut
dann in weniger frequentierte Bereiche zurtickziehen.

Anlagebedingte Stérungen wirden nach der Fertigstellung des neuen Radweges durch die
neue asphaltierte Wegedecke verursacht.

Der Weg hat keine Silhouettenwirkung und bewirkt kein Abstandsverhalten der Arten.
Andere Beeintrachtigungen, welche allein von der Fahrbahn ausgehen, sind nicht absehbar.
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Betriebsbedingte Stérungen konnen sich durch die hohere Frequentierung von
Erholungssuchenden ergeben. Allerdings kommen die nachgewiesenen Vogelarten auch im
durchgriinten stadtischen Umfeld in Garten und Parks oder am Stadtrand (Dorngrasmiicke)
vor und weisen eine gewisse Akzeptanz menschlicher Nahe und Nutzungen im Brutumfeld
auf, wenn die Habitatbedingungen geeignet sind. Da die Nester in Bodennahe bis in etwa 5
m Hohe im Gebiisch gebaut werden, sind diese Vogelarten jedoch stéranfallig auf dauernde
Begangnis in Brutplatznéahe. Die Stdrungen, welche von Radfahrern, FuRgangern und
insbesondere von schniffelnden Hunden ausgehen, befinden sich in Hohe der Nester. Es ist
davon auszugehen, dass die Nester dann auf die dem neuen Radweg abgewandte Seite der
Heckenstruktur angelegt werden. Allerdings liegt nahe, dass aufgrund sinkender
stérungsarmer Bereiche in den Geblschen dann nicht die gesamte Anzahl der bisherigen
Brutpaare erhalten bleibt.

Vogelarten des feuchten Offenlandes

Die im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten des feuchten Offenlandes Feldschwirl (Locustella
naevia), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas platyrhynchos) und Sumpf-
rohrsénger (Acrocephalus palustris) sind besonders geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG.

Tabelle 18: Vogelarten des feuchten Offenlandes

vtname euson) | G50 | LSS | Brtipsarzan |arutpesrzahl i
Feldschwirl \% 2 000 -4 000 mind. 1
Rohrammer 9 000 - 18 000 2-3
Stockente \% 10 000 — 20 000 1
Sumpfrohrsanger 10 000 - 20 000 mind. 3

Keine der vier nachgewiesenen Vogelarten ist nach den Roten Listen Sachsen oder
Deutschland gefahrdet, allerdings ist die Stockente in Sachsen im Rickgang begriffen, der
Feldschwirl wird auf der deutschen Vorwarnliste gefiihrt. Von den Brutvdgeln des feuchten
Offenlandes kommt dem Feldschwirl eine besondere Bedeutung zu, welcher im UG in
mindestens einem Paar vertreten ist. Als ,nationale Verantwortungsart® besiedelt er
Deutschland mit <20% des européaischen Bestandes, ist aber rickgéngig (RICHARZ 2012).
Seine Habitatanspriiche decken sich im Dresdner Elbtal mit denen des Wachtelkdnigs
(wenig gestorte, spat gemahte Stromtalwiesen und benachbarte Hochstaudenfluren), so
dass die Ausfuhrungen zum Wachtelkénig auch die Schutzbelange des Feldschwirls
abdecken. Da dem Feldschwirl ca. 1 bis 2 ha grof3e ungestdrte Wiesenbereiche ausreichen,
ist er in der Lage, die Dresdener Elbwiesen mit tGiber 20 Brutrevieren pro Jahr zu besiedeln
und ist somit lokal und regional weniger geféhrdet als der Wachtelkonig.

Langfristig sind Offenlandarten in feuchten Gebieten durch zunehmende Sukzession und
Trockenfallung (bzw. —legung) negativ betroffen.
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Die im Gebiet briitenden Vogelarten sind wéahrend ihres Lebenszyklus an feuchte Offenland-
biotope mit Staudensdumen und Randbereichen zu Hecken- und Geblschstrukturen als
Brut- und Nahrungshabitat angewiesen. Die Nester werden bodennah errichtet. Die
Vorkommensbereiche dieser Brutvogel liegen zwischen der langen Heckenstruktur und der
Elbe. Die zeitweise Uberfluteten extensiven Feuchtflachen bieten gunstige Lebensraum-
bedingungen flur diese 4 Arten.

Beeintrdchtigung durch Verletzung/Tétung

Die zu betrachtenden Vogelarten des feuchten Offenlandes legen jahrlich ein neues Nest an.
Dabei werden Staudensaume, Schilfbestande (Rohrammer) und Randbereiche von Bischen
zur Nestanlage genutzt.

Es ist nicht sicher abschatzbar, wo genau sich die Nester in einem Jahr befinden. Bei einem
Eingriff in die Vegetationsbestande dieser Flachen durch Mahd, Befahrung oder
Baustelleneinrichtung in der Brutzeit kann die Schéadigung von Individuen nicht
ausgeschlossen werden.

Eine Verletzung oder Toétung von britenden Voégeln, Jungvdgeln oder Gelegen kann nur
sicher vermieden werden, indem eventuell notwendige Inanspruchnahme (auch wenn sie nur
zeitweise besteht) dieser Flachen aul3erhalb der Brutperiode (1.Oktober bis Ende Februar)
gelegt wird.

Beeintrdchtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Dauerhaft genutzte Brutplatze von Vogelarten unterliegen einem ganzjahrigen Schutz. Die
aufgefiihrten Vogel legen jahrlich ein neues Nest an. Feuchte Saume und Wiesen stellen fir
die aufgefiihrten Vogelarten einen geeigneten Brutplatz dar, so dass deren Entfernen oder
Uberbauen mit dem Verlust potenzieller Brutplatze einhergeht. Die bendtigten
Brutplatzstrukturen entwickeln sich nach vorriibergehenden Beeintrachtigung jedoch wieder
schnell, so dass temporare Eingriffe nicht nachhaltig negativ wirken.

Auch die Zerstorung oder das Entfernen freistehender Nester nach der Brutperiode fihrt in
der Regel nicht zur Beeintrachtigung der Arten.

Kommt es zum ganzheitlichen Entfernen/Uberbauen der benétigten potenziellen
Brutplatzstrukturen (Feuchtgrinland, Kréuter- und Staudensaume, Rohrichte), ist die
Besiedlung des Gebietes durch diese Arten nicht mehr mdglich. Dies ist jedoch durch das
Vorhaben nicht vorauszusehen.

Die Bruthabitate dieser Vogelarten befinden sich zwischen der Heckenstruktur und der Elbe.
Hier ist mit Eingriffen durch den Radwegbau nicht zu rechnen, da sich dieser auf der
anderen Seite der Hecke erstreckt. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die
Bruthabitate der Vogelarten des feuchten Offenlandes erhalten und unbeeintrachtigt bleiben.
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Abschéatzung méglicher Stérungen
Storungen wirken sich besonders stark wahrend der sensiblen Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten aus.

Erhebliche baubedingte Stérungen konnten vor allem wéhrend der Fortpflanzungszeit
auftreten. Im Rahmen der Baufeldfreimachung kénnten Baugeratelarm und eine haufige
Frequentierung der Brutplatze zum Verlassen der Nester oder der Bruten fihren. Zwar sind
in der Umgebung keine Ausweichhabitate in vergleichbarer GréRe und Ausgestaltung
vorhanden. Da sich aber die Brutplatze jenseits der Hecke und des Baugeschehens
befinden, sind Stérungen auf diese Arten durch das Baugeschehen unwahrscheinlich.

Um Stdérungen durch Baustelleneinrichtung zu vermeiden, sollte dieser auf3erhalb der
Fortpflanzungszeit erfolgen (Anfang Oktober bis Ende Februar).

Anlagebedingte Stérungen wirden nach der Fertigstellung des neuen Radweges durch die
neue asphaltierte Wegedecke verursacht.

Der Weg hat keine Silhouettenwirkung und bewirkt somit ein Abstandsverhalten der Arten.
Zudem wirkt die Hecke, welche sich zwischen den Bruthabitaten und dem kiinftigen Radweg
befindet, als nattrlicher Puffer, der die sensiblen Brutplatze von Stérungen abschirmt.
Andere Beeintrachtigungen, welche allein von der Fahrbahn ausgehen, sind nicht absehbar.

Betriebsbedingte Stérungen konnten sich durch die hohere Frequentierung von
Erholungssuchenden ergeben. Allerdings ist davon auszugehen, dass der Treidelpfad,
welcher nahe der Bruthabitate verlauft, durch den neuen Radweg entlastet wird, so dass es
in unmittelbarer Nahe der Brutplatze zu einer Verminderung der Stérung durch Passanten
kommt. Von einer Verstarkung betriebsbedingter Stdrungen ist nicht auszugehen. Jedoch
konnte es zu Beunruhigung aufgrund von Trampelpfaden zwischen Radweg und Treidelpfad
kommen. Hier sollten die Durchgangsmdglichkeiten (aktuell nahe des Helfenberger Baches
vorhanden) versperrt werden. Damit kann die Besiedlung des Gebietes durch die bisherige
Anzahl an Brutpaaren gewabhrleistet werden.

4.5.2 Winter- und Rastvogel

Der jahrliche Zug in das Brut- bzw. Uberwinterungsgebiet stellt fiir die Vogel eine enorme
korperliche Anstrengung dar und erfordert eine hohe Vitalitat. Diese wird durch haufige
Storungen an Rastplatzen strapaziert, was zur Schwéchung der Vogel beitragt.

Fur die meisten der nachgewiesenen Zugvogelarten stellt der Frihjahrs- und Herbstzug eine
der haufigsten Todesursachen dieser Vogel dar. Fiur einzelne dieser Arten (z. B. Bekassine,
Krickente) spielen diese Verluste sogar eine wesentliche Rolle bei der (z. Z. negativ
verlaufenden) Populationsdynamik der Brutpopulation.

Das Vorhandensein geeigneter und ungestorter Rastgebiete in ausreichender Menge und
regelmafigen Abstanden auf der Zugstrecke sind somit Gberlebensnotwendig. Dabei spielen
naturnahe und ungestdrte Uferzonen mit einem Wechsel aus geeigneten Teillebensrdumen,
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wie Feuchtgebieten, Wiesen, Staudenfluren oder kleinen Rohrichten besonders fir
gefahrdete Arten wie Zwergtaucher oder Bekassine eine wichtige Rolle.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Gebiet als Teil eines der Sachsischen
Hauptzugwege, der Elbe, eine (lokale bis) regionale Bedeutung fir seltene, gefahrdete
Zugvogelarten aufweist. Dabei spielen insbesondere die direkten Uferbereiche als auch die
angrenzenden feuchten Staudenfluren eine bedeutende Rolle als Riickzugsraum wahrend
des Zuges.

Mit den in Tabelle 19 aufgefuhrten Arten wurden 5 Arten der Roten Liste Deutschlands
festgestellt. Zudem stehen die in Tabelle 20 aufgelisteten Arten auf der Roten Liste
Sachsens.

Weitere 8 nachgewiesene Arten finden sich auf sogenannten ,Vorwarnlisten* der Brutvogel
Sachsens bzw. Deutschlands.

Drei (Rotmilan, Grauspecht, Silberreiher) sind in der EU-Vogelschutzrichtlinie im Anhang |
aufgefihrt.

Tabelle 19: Festgestellte Arten der Roten Liste Deutschlands

Art Beobachtungsdatum Beobachtungsort
Bekassine 14.03.2013 Wasserwerkstr.- Barke
Grauspecht 28.02.2013 Km 46 — Wasserwerkstr.
Kiebitz 30.03.2013 Fahre — Wasserwerkstr.
Krickente 14./17.03.2013 Fahre — Wasserwerkstr.
Pfeifente 17.03.2013 auf Elbe

Tabelle 20: Festgestellte Arten der Roten Liste Sachsens

Art Beobachtungsdatum Beobachtungsort
Dohle 08.04.2013 Elbe Uberfliegend
Saatkrahe 04.03.2013 Km 46 — Wasserwerkstr.
18.02.,04.03.,02.04., 08.04.2013 linkselbisch bzw. Elbe
Uberfliegend
Silbermoéwe 18.02.2013 300 m vor Fahre

18.02.,04.03.,14.03.,30.03.,08.04.2013 | linkselbisch bzw. Elbe
Uberfliegend

Sperber 17./18.02.2013 linkselbisch 300m vor Fahre
km 46 — Wasserwerkstr.

02.04.2013
Steppenmowe 04.03.2013 Km 46 — Wasserwerkstr.
17./28.02.2013 Wasserwerkstr. — Barke
09./28.02.,04./11./14.03.,02./16.04.2013 | Elbe uberfliegend
18.02., 04.03.2013 linkselbisch
Zwergtaucher 17.02., 04./30.03.,02.04.2013 auf Elbe
04./11./30.03.,02/08./16.04.2013 linkselbisch
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Nahezu alle nachgewiesenen Vogel sind als europdische Vogelarten gemald EU-
Vogelschutzrichtlinie besonders geschutzt.

Die Elbe mit ihren Uferzonen ist in diesem Abschnitt damit durch eine hohe Zahl gefahrdeter
oder besonders schutzwiirdiger deutscher oder européischer Vogelarten gekennzeichnet.

Diese Aussage betrifft sowohl typische Wasservogel wie verschiedene Reiher-, Méwen-,
Enten- und Taucherarten als auch im weiteren Sinne wassergebundene Arten wie Limikolen
(z. B. Flussregenpfeifer, Bekassine, Kiebitz) und Singvégel (z. B. Rohrammer, Wiesenpieper,
Bachstelze), fir welche der Elblauf ein wichtiges Uberwinterungs-, Rast- oder
Durchzugsgebiet ist.

Viele dieser Arten sind gegeniiber vom Menschen ausgehenden Stérungen sehr empfindlich,
wie aus Tabelle 26 in Anlage 11 hervorgeht.

Mehrere Wasservogelarten (z. B. Reiher, Kormoran, Krick-, Pfeif-, Schell-, Schnatter- und
Tafelente) reagieren bereits bei Erscheinen des Menschen auf 100 m Entfernung empfindlich
und flichten (vgl. Tab. 26).

Vielerorts, besonders auch in Dresden, verlauft der Elberadweg sehr ufernah. Die
Wasservogel und wassergebundenen Arten unterliegen daher an diesen Elbabschnitten
standig (mehr oder weniger) starken Stérungen.

Im hier betrachteten Elbabschnitt finden sie jedoch noch ein Rickzugsgebiet, indem die
elbnahen anthropogenen Stdérungen zwischen Altwachwitz und Niederpoyritz nur relativ
gering ausgepragt sind.

Diesen Zustand gilt es zu bewahren, auch um den Bestimmungen des EU-
Vogelschutzgebietes als Wasservogellebensraum, Zug- und Rastgebiet Geniige zu tun. Ein
elbnah verlaufender Radweg wirde dem voll widersprechen.

Verlauft der Elberadweg weiter vom Ufer entfernt, ist die Stérwirkung (,Effektdistanz”) auf die
zu schiutzende Wasservogelwelt geringer, d. h. eine SPA-Vertraglichkeit kann erlangt
werden.
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4.6 Darstellung der faunistischen Bedeutung des Gebietes

Die nachgewiesene faunistische Bedeutung des Gebietes weicht deutlich von der
geobotanischen Wertung ab. Es lassen sich Teillebensraume und Funktionen mit hohem
Wert fur verschiedene Tierarten und —gruppen ableiten.

Teilhabitate im Gebiet mit besonderer Bedeutung (Karte 8):
- Extensives Grinland (Wachtelkdnig, Neuntoter)
- Heckenstruktur mit Quittenplantage (Neuntoter, Vogelarten des Halboffenlandes,
Laufkafer, Erdkréte)
- Saumhabitate (Laufkafer, Erdkréte)
- Bach und Uferstrukturen (Biber)

Ein charakteristisches Landschaftselement, welches als pragend im Untersuchungsgebiet zu
bezeichnen ist, stellt die langgestreckte Gebulschstruktur mit z.T. aus der Nutzung
genommener Quittenplantage und Heckenpflanzen dar. Dieses lineare Element ist wichtig
fur den Verbund verschiedener Habitate und wirkt als Wanderkorridor und Leitstruktur.
Zudem bietet es einer Vielzahl an Tierarten Versteck, Nahrungsraum und Brutplatz. Nicht nur
die Hecke selbst bietet Lebensraum flr Tierarten, sie fungiert auch als Teilhabitat, von dem
aus umgebende Habitate besiedelt (Ausbreitung) und genutzt (als Nahrungshabitat) werden
konnen (vgl. Abb 10).
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Abbildung 10: Aktionsradius von Heckenbewohnern (verandert nach LfL 2005)
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Arten, fur die das Gebiet eine besondere Bedeutung aufweist:
- Wachtelkdnig (Ausweichlebensraum, potenzielles Nahrungs- und Bruthabitat)
- Neuntéter (Brut- und Nahrungshabitat)
- Kuckuck (Brut- und Nahrungshabitat)
- Vogelarten des Halboffenlandes (Brut- und Nahrungshabitat)
- Biber (Gesamtlebensraum)
- Erdkrote (Wanderkorridor, Uberwinterungshabitat)
- Laufkafer (Gesamtlebensraum)

Eine besondere Bedeutung kommt der Erhaltung beziehungsweise der Forderung der
Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdrigkeit der Lebensraumtyp- und
Habitatflachen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und &ufReren Stdreinfliissen auf
das Gebiet als ein ausgewdahltes Erhaltungsziel des FFH-Gebietes ,Elbtal zwischen Schéna
und Mdahlberg® zu (laut Grundschutzverordnung). Durch den Neubau eines dann viel
genutzten Elberadweges ergeben sich damit Konflikte bzgl. des 0.g. Erhaltungszieles.

Besondere Konfliktpunkte (Karte 9):
- Wegfilhrung entlang Quittenplantagen/Heckenstruktur (Neuntdter, Wachtelkdnig)
- Kreuzung Wegflihrung/Helfenberger Bach (Biber)
- Wegfuihrung nahe Pilinitzer LandstraRe (Amphibien)
- Gesamte Wegstrecke (Laufkafer)

Von den Erhaltungszielen (laut Grundschutzverordnung) des SPA- Gebietes ,Elbtal
zwischen Schona und Mihlberg® sind im Untersuchungsgebiet die fett markierten (fett +
kursiv: Gastvogel bzw. potenzielle Brutvdgel im UG) realisiert:

(1) Im Vogelschutzgebiet ,Elbtal zwischen Schéna und Muhlberg“ kommen folgende
Brutvogelarten nach Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie und der Kategorien 1
und 2 der ,Roten Liste Wirbeltiere* des Freistaates Sachsen (Stand 1999) vor:

Baumfalke (Falco subbuteo), Blaukehlchen (Luscinia svecica), Eisvogel (Alcedo atthis),
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Grauammer (Emberiza calandra), Grauspecht (Picus
canus), Heidelerche (Lullula arborea), Kiebitz (Vanellus vanellus), Neuntéter (Lanius
collurio), Ortolan (Emberiza hortulana), Raubwirger (Lanius excubitor), Rohrweihe (Circus
aeruginosis), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Schwarzspecht
(Dryocopus martius), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), Steinschmatzer (Oenanthe
oenanthe), Uhu (Bubo bubo), Wachtelkénig (Crex crex), Weildstorch (Ciconia ciconia),
Wendehals (Jynx torquilla).

(2) Vorrangig zu beachten sind der Flussuferlaufer und der Wachtelkénig, fur die das
Vogelschutzgebiet eines der bedeutendsten Brutgebiete im Freistaat Sachsen ist.

(3) Daneben ist das Gebiet auch fir einen repréasentativen Mindestbestand der folgenden
Brutvogelarten im Freistaat Sachsen besonders bedeutsam: Baumfalke, Eisvogel, Kiebitz,
Neuntoter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht und Uhu. Vorkommen des
Blaukehlchens sind im Gebiet nachgewiesen.
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(4) AuRerdem besitzt das Vogelschutzgebiet eine weitere herausragende Funktion als
Wasservogellebensraum. Es befinden sich regelméafig mindestens 20.000 Wasservogel im
Gebiet.

(5) Ziel in dem Gebiet der Strom- und Auenbereiche der Elbe mit wechselnden Talbreiten
und insbesondere schmalen Korridoren im Erosionstal des Elbsandsteingebirges von
Schona bis Pirna sowie im Durchbruchstal zwischen Meil3en und Althirschstein/Merschwitz
ist es, einen gunstigen Erhaltungszustand der genannten Vogelarten und damit eine
ausreichende Vielfalt, Ausstattung und FlachengroRe ihrer Lebensraume und
Lebensstatten innerhalb des Gebietes zu gewéhrleisten oder diesen wiederherzustellen.
Lebensrdume und Lebensstéatten der genannten Vogelarten sind insbesondere extensiv
genutzte Auenwiesen und Staudenfluren, in den Uferzonen engraumige Abfolgen von
Pionier- und Schotterfluren sowie Uferrohrichten auf offenem Sand, Kies und
Schotter, durchsetzt mit Uferstaudenfluren und Ruderalfluren in den breiteren Auen, die
an flache Niederterrassen in der Dresdner Elbtalweitung und im Riesa-Torgauer Elbtal
anschlie3en. Lebensraume und Lebensstatten sind weiterhin stellenweise Auengehdlze in
der durch Deiche ausgegrenzten, haufiger Uberfluteten Aue sowie Intensivgrinland- und
Ackerflachen in den AufRendeichbereichen.

Insbesondere der Erhalt der Habitateignung des Untersuchungsgebietes fur Neuntéter und
Wachtelkdnig, aber auch fur weitere wertgebende Zugvogelarten, erscheint nach dem Bau
und der Nutzung eines Elberadweges nicht mehr gegeben.
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5. Empfehlungen zu MalRnahmen zur Vermeidung und Ausgleich

Vor jedem Eingriff in Natur und Landschatft ist zu prifen, ob dieser sich nicht vermeiden lasst
bzw. ob es eine naturvertraglichere Variante gibt. Dies gilt auch bei einem solchen Eingriff fur
eine umweltvertragliche Fortbewegungsart wie das Radfahren. So wurde beispielsweise im
Naturpark Dubener Heide der Verlauf des Rundradweges von Pouch nach Bad Diben
entlang der Mulde neben den Strafen, nicht jedoch - wie aus touristischer Sicht und aus
Sicht der Radfahrer winschenswert gewesen ware - auf zusatzlich asphaltierten Radwegen
entlang der Mulde entlang geftihrt. Der dadurch sich ergebende naturschutzfachliche Konflikt
auf Grund von Biotopzerschneidung sowie der prognostizierten Zunahme von Stérungen im
FFH-Gebiet war zu grof3. Aus ahnlichen Grinden (Wachtelkénigschutz) wurde auch im
Dresdner Ostragehege auf ein Durchschneiden der elbnahen Bereiche durch den Elbe-
Radweg verzichtet.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ware demnach die aktuelle Streckenfihrung fir Radfahrer
(entlang der Straf3e) beizubehalten. Auf der StralRe waren dann ggf. beidseitig sogenannte
"Schutzstreifen" flir Radfahrer aufzuzeichnen; das waren dann jene fahrbahnbegleitenden
Radwege, die nur durch eine unterbrochene Linie abgetrennt sind und keinen Radweg im
engsten Sinne darstellen: Befindet sich dort ein Radler, hat jener Vorrang, wenn keine
Radler unterwegs sind, ist die Fahrbahn als ,normale® StralBe anzusehen. Also wird die
Fahrbahn nicht schmaler (wie bei einem "echten", mittels durchgéngiger Linie abgetrennten
Radweg). Im Winter, bei "schlechtem" Wetter, nachts etc., wenn keine Radtouristen
entlangkommen, bleibt der Autoverkehr damit vollig unbeeinflusst. Im Ubrigen wird
gegenuber dem Plangebiet auf der anderen Elbseite der Elbe-Radweg auch auf die Stral3e
gezogen - wegen der Bootswerft. Damit kann im Umkehrschluss auch gefordert werden,
dass aus naturschutzfachlichen und naturschutzrechtlichen Belangen dies auch auf der
rechtselbischen Seite auf einem (relativ kurzen) naturschutzfachlich sehr wertvollen und
durch relative Ruhe und Abgeschiedenheit gepragten Teilstlick erfolgen muss.

Falls dieser kostensparenden Minimalvariante nicht gefolgt werden kann, seien im
Folgenden die einzelnen artengruppenspezifischen Empfehlungen zur Minimierung der
Schwere des Eingriffes aufgefuhrt:

5.1 Flora

Bei einem Ausbau des Rad-/ und FuRBweges mit einer Breite von 7 m statt 3 m erhéht sich
die beanspruchte Flache von ca. 0,5 ha auf ca. 1,2 ha.

Durch die geplante Ausbaubreite von 7 m ist die Flachenbeanspruchung hinsichtlich einer
zusatzlichen Bodenversieglung recht grof3, da der Weg in einigen Bereichen nur als
Trampelpfad mit einer Breite von ca. 1 m bzw. max. als 2 m breite Fahrspur (unbefestigt/
Betonplatten) vorhanden ist.

Bei einem Ausbau nur elbseitig (westlich bzw. stdlich vom bestehenden Weg) werden viele
Grunlandflachen/ Ruderalfluren mit mittlerer Wertigkeit beansprucht. Insgesamt 2 Baume mit
geringer bis mittlerer Wertigkeit mussten entnommen werden. Einen erheblichen Eingriff
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stellt die Flachenbeanspruchung im Bereich der ungenutzten Quittenplantage (Nummer
Biotopbogen: 13) dar, da diese Flachen ein groRRes Entwicklungspotenzial und groR3e
Bedeutung fur den Biotopverbund besitzen. Die alteren Geholzbestande sind nur mittel bis
langfristig wieder herstellbar.

Wirde der Ausbau nur in den elbfernen Bereichen (6stlich bzw. ndrdlich vom bestehenden
Weg) erfolgen, wirden im ndrdlichen Teil die gleichen Griunlandflachen/ Ruderalfluren mit
mittlerer Wertigkeit beansprucht, wie auf der anderen Wegseite. Im sidlichen Teil wirde sich
ein sonstiges extensiv genutztes Grunland frischer Standorte mit grofRem
Entwicklungspotenzial (Nummer Biotopbogen: 10) im Ausbaubereich befinden. Ein Baum mit
geringer Wertigkeit misste entnommen werden.

Betrachtet man nur die Schutzgiter Biotoptypen und die floristische Artenausstattung fur
sich, kann keine optimale Trassenflhrung benannt werden, da beidseitig des bestehenden
Weges im ndrdlichen Teil die gleichen Biotoptypen mit der gleichen Wertigkeit (mittel)
angrenzen und im sidlichen Teil die angrenzenden Biotoptypen die gleiche Wertigkeit
(mittel) und z.T. auch ein hohes Entwicklungspotenzial besitzen. Betrachtet man ihre
Bedeutung fir den Biotopverbund, so sollten die Bereiche der ungenutzten Quittenplantage
nicht in Anspruch genommen werden.

Anhange 8 und 9 dienen der besseren Vergleichbarkeit der Auswirkungen eines Ausbaues
des bestehenden Weges mit einer Breite von 3 bzw. 7 m.

Insgesamt stellt eine Ausbaubreite von 3 m im Vergleich zu dem geplanten 7 m breiten
Ausbau den deutlich geringeren Eingriff fiir die Schutzgiter Flora, Biotope und
Biotopverbund dar. Ausschlaggebend fir diese Aussage ist der viel geringere
Flachenverbrauch, die viel geringere Beanspruchung mittelwertiger Biotope, den damit
verbundenen Lebensraumerhalt flr heimische Florenelemente, den Erhalt hochwertiger
Trittsteine flr den Biotopverbund und die geringere Zerschneidung der Landschaft im
AulRenbereich. Im Sinne des Vermeidungsgebotes nach 8 9 Abs. Nr. 1 SachsNatSchG,
welches den Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen, ist ein Ausbau mit einer Breite von 3 m deutlich
ressourcenschonender und somit zu bevorzugen.

Insgesamt sollte bei der Trassenfiihrung beachtet werden, dass keine alteren Gehdlze (a4/
ab/ a6) im Baubereich liegen. Verdichtung und Aufschittung sollte im Wurzelraum dieser
Geholze nicht erfolgen. Eine Begriinung der Bankettstreifen sollte durch Heumulchsaat der
Elbwiesen geschehen. Der Steinhaufen (aktuell geringe Wertigkeit) am unbefestigten Weg
zur Laubegaster StralRe besitzt ein hohes Entwicklungspotenzial und sollte als Trittstein fr
den Biotopverbund erhalten werden. Falls die Flache durch den Wegeausbau beansprucht
wird, ist der Steinhaufen umzusetzen.
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5.2 Fauna

Eine anzuratende 6kologische Baubegleitung wahrend der Bauzeit gewahrleistet, dass die
Belange des Artenschutzes eingehalten werden. Somit kann auch auf nicht vorhersehbare
und plétzlich auftretende Konflikte rechtzeitig reagiert werden. Bestehende Fahrwege und
Baustelleneinfahrten sollen genutzt werden, um weitere Belastungen fur Tierarten zu
vermeiden. Wenn neue Fahrwege notig werden, sollten diese in storunanfallige Bereiche
gelegt werden.

5.2.1 Biber

Die zeitliche Vermeidung von Stérungen (durch Anpassung der Bauzeiten) wahrend der
sensiblen Lebensphasen des Bibers ist nicht moglich, da diese beim Biber den gesamten
Jahresverlauf abdecken.

Um die Verletzung oder Totung von Bibern sicher ausschlieBen zu kdénnen, muss der
Bereich um die Biberburg in einem Radius von 100 m zwingend vom Baufeld ausgespart
bleiben. Auch Baumfallungen sind hier zu unterlassen, um Schadigungen der Tiere zu
vermeiden. Durch diese MaRnahmen kann ebenso die Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Bibers (betrifft insbesondere die Biberburg) ausgeschlossen werden.

Allerdings werden die funktionalen Beziehungen im Gesamtlebensraum des Bibers durch
Zerschneidung beeintrachtigt. Speziell werden Streifziige zwischen Biberburg und oberhalb
der Burg befindlicher Nahrungsgrinde am Helfenberger Bach unterbunden und
abgeschnitten. Es werden umfassende vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen notwendig. Im
Bereich des Helfenberger Baches ist die Querung so zu gestalten, dass die Biber
storungsfrei die Radwegtrasse unterqueren konnen (etwa 10 m breite Aufstelzung). Nur
wenn das gewahrleistet werden kann, kdnnte die dkologische Funktion der Lebensstatte im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben.

Aullerdem muss die Verstopfung des Zu- und Abflusses des Helfenberger Baches
vermieden werden, damit das Flichten der Tiere Uber den Wasserweg mdglich bleibt. Der
Verlauf des Helfenberger Baches ist zu beruhigen, bspw. durch Unterbindung der
Durchgangsmaglichkeit entlang des Grabens zwischen Elbe und kinftigem Radweg.

Um dem Biber die Nahrung im direkten Umfeld zu erhalten, sollten prinzipiell so wenig
Geholze und Grunflache wie maglich entfernt werden. Bei Entfernung angrenzender Gehdlze
ist das bestehende Nahrungsangebot mit Pappeln, Weiden oder Streuobst aufzuwerten, um
eine Nahrungsquelle im direkten Umfeld anzubieten.
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5.2.2 Flederméuse

Da die Nutzung der alten Weiden mit kleineren Hohlen als Einzelhangplatz fur die Kleine
Hufeisennase nicht sicher ausgeschlossen werden kann, kann sich die Notwendigkeit der
Bergung von Einzeltieren ergeben. Bei Fallungen im Sommerhalbjahr (nicht zu empfehlen!)
sind fir die Art geeignete Alt- bzw. Hohlenbdume vor Beginn der Arbeiten auf Besatz zu
prifen und vorgefundene Tiere durch einen Fachmann zu bergen. Alternativ ware die
Fallung im Winterhalbjahr mdoglich, um die Schédigung von Einzeltieren der Kleinen
Hufeisennase auszuschliefRen, die sich dann im Winterquartier befindet.

Ein Vorkommen anderer Fledermduse in Baumhohlen und Stammritzen ist eher
unwahrscheinlich, aber nicht vollkommen auszuschlieRen. Daher sollten die Fallarbeiten
aullerhalb der Wochenstubenzeit bzw. Winterruhe liegen, d.h. im September oder Oktober.
Auftauchende Héhlen in geféllten Baumen sind nach der Fallung auf Fledermausvorkommen
hin zu untersuchen. Hierbei sind Hoéhlen vorsichtig zu 6ffnen, um sie zu kontrollieren.
Vorgefundene Tiere sind durch einen Fachmann zu bergen und in andere benachbarte
Quartiere zu bringen. Sollten sich die Fledermause bereits in Winterruhe befinden, sind sie
vorher zwischenzeitlich mehrere Tage zu haltern und zu flttern. Erst dann sind sie in
frostsichere, bereits bekannte Winterquartiere zu hangen.

Dartber hinaus sollten, bei Funden von Quartieren, pro zerstérten potenziellem Fledermaus-
quartier zwei Fledermauskésten als Ausgleich an geeignete benachbarte Geholze
angebracht werden.

Bei groReren Eingriffen in die Gehdlze (Baume und Hecken), die den bisherigen Charakter
der Leitstrukturen der Kleinen Hufeisennase verandern, werden ausgleichende Baum- und
Buschpflanzungen einheimischer Arten nétig, so dass die bisherige Funktion des
Jagdgebietes erhalten bzw. wieder hergestellt werden kann.

Um betriebsbedingte Stérungen zu vermeiden, muss auf eine Beleuchtung des Radweges
komplett verzichtet werden, da diese Art sehr empfindlich auf Lichtreize reagiert und die
beleuchtete Radwegtrasse sonst als Barriere wahrgenommen werden konnte.

5.2.3 Zauneidechse

Trotz fehlenden Nachweises von Individuen wahrend der Begehungen kann aufgrund des
Vorhandenseins geeigneter Strukturen nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der
Baufeldfreimachung Individuen auftauchen. Deshalb sind folgende VorsichtsmalRnahmen
anzuraten:

Um eine Schadigung von Individuen zu vermeiden, kann es sich ergeben, dass es notwendig
wird, Einzeltiere bei der Baufeldfreimachung zu bergen. Daher sollte bei der
Baufeldfreimachung der potenziell gut geeigneten Teilflachen im Gebiet ein Fachmann
anwesend sein, der vor der Aufgrabung des Bodens die Bauflache nochmal auf das
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Vorhandensein von Zauneidechsen prift und diese ggf. in ein Ersatzhabitat in der Néhe
verbringt bzw. zwischenhdltert.

Die Baufeldfreimachung im potenziell geeigneten Zauneidechsenlebensraum sollte im
Aktivitatszeitraum der Tiere, also ab Anfang April, stattfinden, damit huschende Tiere
entdeckt und gerettet werden kdnnen.

Um Toétungen und Verletzungen von Individuen wahrend der Bauphase auszuschliel3en,
sollte die Plattenzufahrt, die fur Individuen als besonders geeignet erscheint, nicht als
Lagerungsort fur Baustoffe dienen.

Bei Vorfinden von Zauneidechsen wahrend der Bauphase miissten diese umgesiedelt und
gaf. vorher gehéltert werden. AnschlieRend muss ein geeignetes Ersatzhabitat im rAumlichen
Zusammenhang gefunden oder hergerichtet werden.

Die Gefahr durch Uberfahren auf dem Radweg besteht insbesondere fiir Zauneidechsen, die
die erwarmten Flachen zum Sonnen nutzen. Abweiseinrichtungen an den Randern des
Weges, die dies verhindern oder minimieren koénnten, triigen allerdings zu einer weiteren
Verstarkung der Zerschneidungswirkung bei, da sie auch nicht mehr von anderen
bodengebundenen Tieren (z. B. Invertebrata, Kleinsduger) tberwunden werden kdnnen. Bei
einer entstehenden Hochwassersituation wirden diese eine rechtzeitige Flucht in
hdhergelegene Bereiche verhindern, was ein Ertrinken dieser Tiere zur Folge hatte.

5.2.4 Amphibien

Um die lokale Population so wenig wie moglich noch starker zu geféahrden, mussen die
Bauarbeiten auRerhalb der Erdkétenwanderungen der Alt- bzw. Jungtiere durchgefiihrt
werden. Ein darauf Ricksicht nehmender Baubeginn liegt somit in der Zeit von August bis
Marz.

Durch den Neubau eines Elberadweges wirde eine Zusatzgefdhrdung fiir wandernde
Jungtiere entstehen, da juvenile Amphibien trockene Wege sehr schwer tGiberwinden kénnen.
Auch fur adulte Tiere stellen Radwege Wanderbarrieren dar. Generell sollte der Radweg
deshalb so schmal wie mdglich gebaut werden.

5.2.5 Avifauna

Fiur die im Gebiet vorkommenden Vogelarten ist eine Vorhabensrealisierung und Baufeld-
freimachung ab Anfang Oktober ein geeigneter Zeitpunkt, um Stérungen oder Schadigungen
wahrend der Brutzeit zu vermeiden. Diese stérungsunempfindliche Zeit dauert bis Ende
Februar an. AuRerdem sollten so wenige Geholze wie moglich entfernt werden, um keine
madglichen Nistplatze zu verlieren.
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Grunspecht
Zur Vermeidung von Stérungen und Schéadigungen von Individuen wird die Nachsuche der

Bruthdhle im Winter empfohlen. Im Falle, der Brutbaum befindet sich in unmittelbarer Nahe
zur Radwegtrasse, sollte die Baustelleneinrichtung bis Anfang Marz erfolgt sein, so dass
einwirkende Storungen zu Beginn der Brutzeit bereits bestehen und eine Besiedlung und
anschlie3ende erhebliche Stérung vermieden wird.

Neben der Baufeldfreimachung und ggf. Baumfallung auRerhalb der Fortpflanzungsperiode
(also zwischen Anfang Oktober und Ende Februar), sollte die evtl. ndtige Baumfallung erst
nach Prifung auf Besatz und am Vormittag erfolgen, da die Hohlen auf3erhalb der
Fortpflanzungszeit nachts und ab dem frihen Nachmittag auch als Ruhestéatte bzw.
Schlafhéhle genutzt werden.

Neuntéter

Der Neuntoter britet in der Heckenstruktur direkt neben dem Weg und unternimmt
regelmafig Nahrungsfliige in die Wiesenbereiche auf der anderen Wegseite. Da er dabei
auch bodennah fliegt und kollisionsgefahrdet ist, sollte fir den Radweg ein generelles
Fahrverbot fir motorisierte Fahrzeuge geregelt werden und entsprechend Poller installiert
werden.

Durch Eingriffe in den Heckenbestand kann es zur erheblichen Verringerung oder Zerstérung
von Nistplatzen kommen, die je nach Ausmaf} eine Besiedlung durch den Neunttter
erschweren oder behindern kdnnen. Hier kann die Nachpflanzung von Bischen notwendig
werden.

Um baubedingte Stérungen sicher zu vermeiden, musste die Bauzeit auRerhalb der Brutzeit
liegen. Wird lediglich das Baufeld vor der Brutperiode freigemacht, misste daflr Sorge
getragen werden, dass zur Zeit der Revierbesetzung bereits die Bauarbeiten im Gange sind,
so dass die Storung des Habitates in der Art besteht, dass es von den Neuntétern in diesem
Jahr nicht besetzt wird. Zumindest das baubedingte Verlassen eines bebriiteten Nestes
kénnte damit vermieden werden.

Betriebsbedingte Stdérungen kdnnten nur dann ausgeglichen werden, wenn Ersatzhabitate
auf angrenzenden Flachen hergestellt wirden. Konkret ware die Pflanzung einer etwa 500 m
langen und 10 m breiten Heckenstruktur mit einheimischen Gehdlzen (Schlehe, WeilRdorn,
Rose) im raumlichen Zusammenhang noétig. Dies ware an den Elbwiesen in Hohe
Wasserwerk Hosterwitz oder entlang des geplanten Radweges auf der anderen Seite der
bestehenden Heckenstruktur moglich. Bei letzterer Variante ware jedoch ggf. konkreter zu
prufen, ob durch die Flacheninanspruchnahme der Heckenmafinahme das Potenzialhabitat
des Wachtelkdnigs sich erheblich verkleinert. AnschlieBend koénnten die betroffenen
Neuntdter dann hierhin ausweichen. Die Herstellung eines funktionsfahigen
Ersatzlebensraumes ist aber in Form von vorgezogenen MafRnahmen nicht méglich, da sich
die Funktionsfahigkeit der Ersatzpflanzung erst nach mehreren Jahren (ca. 5) entwickelt.

Wachtelkdnig
Aufgrund der starken Gefadhrdung des Wachtelkbnigs muissen dessen regelmalige

Vorkommensgebiete entsprechend der EU-Vogelschutz-Richtlinie (s. HERKENRATH 1997)
durch mit den Flachennutzern abgestimmte Schutz- und Pflegekonzepte moglichst erhalten
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und mdgliche Bruten vor Verlusten durch Lebensraumzerstérung und —zerschneidung, durch
zu zeitige Wiesenmahd bzw. Beweidung gerettet werden.

Da grof3flachige Wiesenbereiche im SPA- und FFH-Gebiet ,Elbtal zwischen Muihlberg und
Schona“ sowie dessen Rand- und Pufferzonen relativ selten sind, bedurfen die Wiesen in der
Dresdener Elbaue besonderen Schutzes, u.a. weil diese Wiesen fir den Wachtelkdnig
aufgrund ihrer Habitatstruktur besonders geeignet sind. Dies betrifft auch die Wiesen im
Untersuchungsgebiet, die mit groRer Wahrscheinlichkeit auch vom Wachtelkdnig genutzt
werden. Der Schutz dieser Wiesen ist von Wichtigkeit fir die Art, denn beispielsweise
wurden im Unteren Odertal besenderte junge Wachtelkdnige mehrfach auf Flachen
nachgewiesen, die mit der gangigen Kartiermethode keine Schutzprioritéat erhalten hatten
(MAMMEN et al. 2005). ,Zumindest in dicht besiedelten Brutgebieten ist an nahezu allen
Rufplatzen und deren Umgebung mit Bruten zu rechnen. Wenn nur Flachen geschitzt
werden kdnnen, die bestimmte Kriterien erfiillen [mind. 3 rufende Mannchen tber 2 Wochen
rufend, Ankunft vor Mitte Juni], geht ein unbekannter Anteil der Bruten verloren.“ (Zitat aus
MAMMEN et al. 2005).

Fur den Wachtelkonig ist es zur Gewahrleistung eines guten Erhaltungszustandes wichtig,
verloren gegangene extensiv  bewirtschaftete Wiesenflachen (als Brut- und
Nahrungshabitate) und ungenutzte Hochstaudenfluren (als Ausweich-, Mauser- und
Ruckzugshabitate) wiederherzustellen oder vorhandene Strukturen aufzuwerten. Neben dem
Erhalt und der Neuschaffung von extensiv genutzten Wiesen ist auch der Erhalt von
Buschen, Baumreihen, &lteren Ruderalflachen in Bruthabitaten des Wachtelkdnigs von
Bedeutung. Den Einfluss solcher vertikalen Strukturen erkennt man am Beispiel des
langjahrig besetzten und kontrollierten Wachtelkdnigbruthabitates im Ostragehege Dresdens.
Hier erfolgte nach der Jahrhundertflut im Sommer 2002 als ,HochwasserschutzmaRnahme*
ein rigoroses Abholzen von Biischen auf und am Rande der Elbwiesen des Ostrageheges, z.
B. an der Pieschener Allee, trotz der bekannten Vorliebe der Zielart Wachtelkonig fur
einzelne hohere vertikale Strukturen in den Wiesenhabitaten! Dass seitdem nie wieder
Wachtelkdnige nahe der Pieschener Allee gehért werden konnten, ist eventuell auch eine
Folge dieser MalRnahmen (u.a. Vermutung von S. RAU, LfUG, mdl.). Solche vertikalen
Strukturen sind im Niederpoyritzer Raum noch gut vorhanden und sollten dringend erhalten
werden. Als artenschutzrechtliche KompensationsmaRnahme bietet sich auch die
Wiederherstellung von Buschen am Rande der Pieschener Allee an. Eine weitere dem
Wachtelkdnig dienliche KompensationsmaRnahme wéare die Wiederherstellung von
,vogelheerds Lache® in der Flutrinne des Ostrageheges oder die Extensivierung der
Wiesennutzung innerhalb dieses Untersuchungsgebietes.

Fur den Wachtelkdnig bestehen negative Summationswirkungen mit anderen Projekten
innerhalb des Dresdner Teils des SPA-Gebietes: Mit dem geplanten Bau eines weiteren
Radweges parallel entlang des bestehenden am linkselbischen Ufer zwischen Blauem
Wunder und Dresden-Johannstadt sowie dem Betrieb der Waldschlo3chenbricke werden
kunftig weitere (2012 ca. 5) Brutreviere dieser Vogelart entwertet. Das Untersuchungsgebiet
zwischen Altwachwitz und Niederpoyritz ist derzeit relativ stérungsarm und deshalb fir den
Wachtelkdnig als Riickzugsraum gut geeignet. Mit der Anlage eines neuen Radweges ergibt
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sich dann in der Summationswirkung eine erhebliche Beeintrachtigung (weit Uber 10 % der
Vorkommen) des Dresdner Wachtelkdnigbestandes! ,Wirksame Schutzmalinahmen fur
Arten, deren Bestdnde Uber die Grenzen Deutschlands hinaus bedroht sind (wie der
Wachtelkdnig), sind jedoch nur mdglich, wenn zumindest in Vorranggebieten flr den
Naturschutz (z.B. gesamtstaatlich reprasentative Gebiete, EU-Vogelschutzgebiete usw.)
eine ausreichende Reproduktion der Arten gesichert ist.“ (Zitat aus MAMMEN et al 2005.,
Hervorhebungen J.S.). Insofern bietet sich das hier betrachtete Gebiet als ein fir den
Wachtelkdnig aufzuwertendes Ausgleichsgebiet an und nicht als eines, wo auch den
Schutzzielen der FFH- und SPA-Gebietsverordnungen entgegen gehandelt wird: Eine
besondere Bedeutung kommt der Erhaltung beziehungsweise der FoOrderung der
Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdrigkeit der Lebensraumtyp- und
Habitatflachen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und &dulReren Stoéreinfliissen auf
das Gebiet als ein ausgewahltes Erhaltungsziel fur das FFH-Gebiet zu (laut
Grundschutzverordnung).

5.2.6 Laufkafer

Durch die Erfassung der Kafer konnte beziglich der Laufrichtung keine Signifikanz
festgestellt werden. Die Kafer Uberqueren den Weg zu jeder Jahreszeit in beiden
Richtungen, so dass eine vergleichbare Gefahr der Tétung durch die Radwegnutzung
besteht. Somit wird der geplante Radweg mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
einen negativen Einfluss auf die Laufk&ferzonose der Elbwiesen haben. Das Sterberisiko
durch den Weg erhdht sich fur Laufkafer deutlich. Jedoch kann durch eine Begrenzung der
Breite des Radweges die negative Wirkung auf Artenvielfalt und Aktivitatsdichte bzw.
Ausbreitung reduziert werden. Im Bereich von UF 2 und 3 sollten flache Durchlasse von
mehreren Metern Lange und 10-20 cm Ho6he errichtet werden, um Bodenarthropoden die
ungehinderte Passage zu ermoglichen. Am Bach bzw. ndérdlich von UF 4 kdnnte eine
grof3ziigige Briickenkonstruktion, d.h. mit mindestens 2-3 m breitem Durchlass beidseits des
Bachlaufs (insgesamt also 4-6 m Breite plus Bachbreite) die Barrierewirkung reduzieren. Die
grof3ziigigen Durchlasse kdnnten zudem am Bach durch den Biber und an UF 4 durch
Amphibien als Wegunterquerung dienen.
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6. Gutachterliches Fazit

Obwohl fir einige Artengruppen nur ein Untersuchungszeitraum von einem halben Jahr zur
Verfligung stand und damit nur ein Teil des Artenbestandes erfasst werden konnte, wurden
relativ viele naturschutzfachlich wertgebende Tierarten nachgewiesen. Das Gebiet zeichnet
sich durch eine Vielzahl wertvoller Teilhabitate aus, die fir verschiedene Arten und
Artengruppen im Lebenszyklus von Bedeutung sind: Das extensiv genutzte Griinland bietet
dem Wachtelkdnig potenzielle Brut- und Nahrungsmoglichkeiten und dem Neunttter
Nahrungsflachen. In der Heckenstruktur mit Quittenplantage finden Neuntdter und andere
Vogelarten des Halboffenlandes Nistplatze, der Bach und dessen Uferstrukturen fungieren
als Gesamtlebensraum fiur den Biber. Fir Laufkafer, die Erdkrote, aber auch dem
Wachtelkdnig bieten neben den Heckenbestdnden auch kleinere Saumhabitate
(Ruderalflachen, Weg- und Grabenrénder) Unterschlupf.

Fur die aufgefuihrten Arten und Artengruppen hat das Gebiet eine besondere Bedeutung als
Brut- und Nahrungshabitat (Neunttter, Vogelarten des Halboffenlandes), Wanderkorridor
und Uberwinterungshabitat (Erdkréte) und Gesamtlebensraum (Biber, Laufkéfer). Zudem ist
eine Eignhung als Ausweichlebensraum, Nahrungs- und Mauserhabitat und potenzielles
Bruthabitat fir den Wachtelkbnig und temporéres Laichhabitat fir die Wechselkrote
festzustellen.

Bisher zeichnet sich das Untersuchungsgebiet durch Unzerschnittenheit (kaum versiegelte
Flachen), eine teilweise fehlende oder nur geringe und extensive Nutzung durch den
Menschen, eine relative Abgeschiedenheit von touristischen Verkehrsstrémen und
insgesamt durch grof3e Ruhe (unter grof3stadtischen Verhaltnissen) aus. Damit steht das
Gebiet in einem aus naturschutzfachlicher Sicht sehr positiven Gegensatz zu anderen,
vielfaltig durch Freizeitaktivititen geprégten Dresdner Elbwiesen. Als Folge der
RadwegerschlieBung wirde eine starke Erholungsnutzung im Untersuchungsgebiet
einsetzen und damit erhebliche Stérungen fir die Tierwelt nach sich ziehen.

Der Neubau eines das Untersuchungsgebiet in Langsrichtung durchschneidenden, parallel zur
Elbe verlaufenden Elberadweges wird zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Naturschutzwertes fuhren. Wie Stralen besitzen namlich auch asphaltierte Wege eine
Okologische Barrierewirkung - unabhangig von der HOhe der meist geringen
Verkehrsfrequenz (JEDICKE 1990). Die Barrierewirkung von Feldwegen zeigten bereits
MADER et al. (1988, zit. in JEDICKE 1990) anhand von Aussetzungsversuchen mit der
Wolfspinne Pardosa amentata, einer haufigen, tagaktiven Spinnenart der Wegrander und
Feldraine. MADER & PAURITSCH (1981, zit. in JEDICKE 1990) wiesen bei einem Versuch mit
Kleinsdugern bei insgesamt 64 gefangenen Tieren (einschliellich der Wiederfange) nur zwei
Uberquerungen eines asphaltierten, kaum befahrenen Forstweges nach. Damit kommen sie
zu der Aussage, dass die Trennwirkung weitgehend unabhdngig von dem
Verkehrsaufkommen einer asphaltierten StrafRe besteht. Eine Barrierewirkung bestatigen
auch MULLER & STEINWARZ (1987, zit. in JEDICKE 1990), die eine Uberquerung selbst breiter
und nicht asphaltierter Feldwege durch junge Erdkréten (Bufo bufo) nur an schattigen Stellen
bzw. bei kiihlem und feuchtem Wetter beobachteten. Ansonsten werde eine solche Barriere
moglichst umgangen oder aber die Wanderung solange unterbrochen, bis die
mikroklimatischen Bedingungen besser werden

Aus seinen o.g. vielfaltigen Lebensraumfunktionen fur verschiedene Tierarten lasst sich eine
mehr oder weniger starke mdgliche Betroffenheit dieser Tiere durch das geplante Vorhaben
ableiten. Mit dem Neubau eines breiten Radweges gehen Flachen fir viele Tierarten
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verloren, die diesen bisher als Lebensraum zur Fortpflanzung und Nahrungssuche sowie als
Ruhezone dienten. Es ist mit zusatzlichen Stérungen durch Frequentierung, Larmstdrung,
freilaufende Hunde, starke Beunruhigung anliegender Flachen zu rechnen. Schwerwiegende
Konflikte ergeben sich durch das Vorhaben fur Neuntdter, Wachtelkdnig, Kuckuck, Biber,
Laufkafer und Amphibien. Hier lassen sich einige Hauptkonfliktpunkte ableiten, und zwar die
Wegflhrung entlang der Quittenplantagen/ Heckenstruktur (kritisch fir Neuntoter und
Wachtelkdnig), die Querung des Weges am Helfenberger Bach (kritisch fur Biber), das
Wegstlick nahe des potenziellen Laichgewassers (Amphibien) und die Wegfuhrung nahe
Pillnitzer Landstral3e (T6tungsgefahr und Wanderungsbehinderung Amphibien).

Zur Vermeidung und zum Ausgleich von Stérungen und Schadigungen bieten sich nur
bedingt MaRnahmen an, die eine Vertraglichkeit des Vorhabens fiir die betroffenen Tierarten
bewirken. Der Ausbau des Radweges auf eine Breite von mehr als 2,50 m (geplant sind 5
bzw. 7 m) ware ein nicht zweckmafiger Ausbau, welche die zu erwartenden
Beeintrachtigungen und Stdérungen auf die Arten in jedem Fall noch verstarkt. Bei einer
Verringerung der Radwegbreite konnte zumindest das Totungsrisiko fur Laufkafer und
Amphibien verringert werden.

Selbst bei der Einhaltung von hier vorgeschlagenen Vermeidungsmal3nahmen und
KompensationsmalRnahmen verbleiben bei einem Neubau des Radweges schwere
Beeintrachtigungen fiir Biber, Neuntoter, Wachtelkoénig, Kuckuck und dessen Wirtsvogel,
aber auch fur Laufkafer, Amphibien und weitere geschitzte Tierarten. Die Erhaltungsziele
des SPA-Gebietes ,Elbtal zwischen Schéna und Mduhlberg“ werden dann in diesem
Teilabschnitt verletzt. Auch dem Erhaltungsziel der Grundschutzverordnung des
gleichnamigen FFH-Gebietes nach dem Erhalt ,beziehungsweise der Foérderung der
Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdrigkeit der Lebensraumtyp- und
Habitatflachen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und &ufReren Stdreinflissen auf
das Gebiet” wiirde mit dem Neubau eines Elberadweges entgegengehandelt.

Eine noch elbndhere Trassierung z.B. auf dem ehemaligen Treidelpfad wirde die
Wasservogelwelt empfindlich stéren (siehe Kapitel 3.2.5) und damit die Schutzgiter des
SPA-Gebietes negativ beeinflussen. Auch andere zur Elbe orientierten Tierarten wie Biber,
Sumpfrohrsanger und Rohrammer waren dann viel starker gestort, sodass die SPA- und
FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens in Frage gestellt ware.
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